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Latin betiisor Dévai Biro6 Matyas konyvébdl, 1549-bbl

Lathatjuk, hogy a magyar nyelv bizonyos hangjait a hianyos latin
betlikészlettel még a XVI. szazadban sem tudtak maradéktalanul le-
jeagyezni. Ezzel szemben a magyar nyelvvel egyiitt fejl6dott rovasira-
sunkban a kezdetektdl fogva ezekre a hangjainkra is volt jel.



A rovagiras ahécéje Forrai Sandor szerint <=====jobbrél balra
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Forrai Sandor abécéje

A rovasiras legfontosabb szabalyai:

1. A rovasirast jobbrol balra irjuk, mert legtobb irasemlékunk-
ben igy szerepel. Lehet balrdl jobbra is irni, am ez nem hagyomany-
kovet6. Ebben az esetben meg kell forditani a betliket.

2. A szavakat szO6koOzOkkel valasztjuk el egymastol. Az irasjelek
ugyanazok, mint a latin betiis irasnal.

3. A rovasirasban két fajta K betli hasznalatos. Magyar Adorjan
szerint az egyik a sz6 végeire, a masik a sz6 belsejébe keriil. Forrai
Sandor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K hasznalatat
a mellettiik 1év6 maganhangzok hangrendje donti el. Friedrich Klara
Kutatasai szerint rovasemlékeink nem igazoljak ezeket a szabalyo-
kat. Egyszeriibb, ha csak a 0 jelet hasznaljuk K-ként, ez rovasemlé-
kekkel is alatamaszthato.

4. Fontos szabaly, hogy rovasirasunkban csak azokat a betfival-
tozatokat hasznalhatjuk, amelyek valamely régi rovasemlékben
megtalalhatok.

5. A rovasbetiik kozott nincs Q, W, X, Y. Rovasirassal igy jeloljuk
Oket:

QU = KV pl.: Aguincum INTITMOA
quartz AIHAMO

X = KSZ pl.. taxi 1044

Y = lvagyd pl.: Vorosmarty PYH49AKHKM

York OH)

yoghurt HERAD1

W=1\V pl.: Wesselényi TDIDIAAIM
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Eloszo

A ,Mély titku rovassal...” cimet adtam konyvemnek, mert 2017
Arany Janos éve, szuletésének 200. évfordulgja. Ugyanugy elblivol-
tek 1768 oldalas, négy darabra szétesett Osszes koltéi miivei, mint
amikor a sziileim olvastak fel bel6le tobb mint 60 évvel ezel6tt.

Az el6z6 kdbnyveimhez hasonléan, a mostani is tartalmaz 4j isme-
reteket a magyar rovasirasrol, megfejtéseket, miivel6déstorténeti
adatokat, olvaségyakorlatokat, tanulsagos szakirodalmat, sok abrat,
tovabba egy osszefoglalot arrdl a munkarol, amelyet 8si irasunk te-
ruletén végeztiink férjemmel, Szakacs Gaborral az elmult 25 évben.

A rovasiras Kutatasa, terjesztése teriiletén nagyon sok a feladat,
nem pihenhetiink. Ezt az is mutatja, hogy a magyar rovasiras még
mindig nem lett hungarikum, a froccs (Spritzer) viszont igen. Nem
vagyok ellensége a froccsnek, f6leg ha rozéborbdl készil, de a ma-
gyar miivel6déstorténet legértékesebb Kincsét, a rovasirast kellett
volna els6ként felvenni a hungarikumok soraba. Rovasemlékeink
pusztulnak, eltlinedeznek, a hivatalos szakemberek semmit nem
tesznek megmentésiikért, Osszegyiijtésiikért, pedig tekintélyuk, ide-
juk lenne ra. Azért sem tettek semmit, hogy a magyar rovasiras a
Unicode-ba keriiljon, vagy Forrai Sandor munkassaga Magyar Orok-
ség Dijas legyen. Mindezeket a feladatokat az altaluk dilettansnak,
laikusnak, délibabosnak gunyolt magyar emberek - Kis fizetésbdl,
Kis nyugdijbol él6k - idejiiket, pénziiket, egészséqgiiket felaldozva
végzik el.

Mivel 1948-ban sziilettem, végigszenvedtem a félelmetes kom-
munista diktatarat, ezért tapasztalataimbo6l adédéan az a vélemé-
nyem, hogy 1945 o6ta a legjobb kormany a jelenlegi Fidesz-KDNP
oOsszefogasé. (2017 van). Vezetésuk alatt, egyetlen Kivétellel, min-
den egyéb terulleten, nagy elOrelépések torténtek a proletar diktata-
rabél a polgarosodas felé. Az egyetlen elmaradott tertilet, a magyar
Ostorténet ligye, itt nem tortént elérelépés. 1989-ben olyan csoda-
varas volt, hogy azt hittiik, még a tankdnyveket is at fogjak irni.
Azonban a szKita-hun szarmazas - krénikasaink ellenére — még min-
dig tudomanytalannak, dilettansnak, laikusnak bélyegzett. Még min-
dig a finnugor-tdorok szarmazas és nyelvrokonsag a tudomanyos és
hivatalos. Lehet azt mondani, hogy most mar csak nyelvrokonsag,
de ez a Kkifejezés értelmetlen. A nyelvrokonsag az anyanyelv rokon-
saga, akinek finnugor az anyanyelve az finnugor, akinek torok az to-
rok. Tehat ez a szarmazas és nyelv killonvalasztas csak ,torok afi-
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um” azoknak, akik nem tartjak tovabbgondolkodasra érdemesnek
ezt a témat, akiknek mindegy, hogy 6k finnugorok, torokok vagy ma-
gyarok. Akiknek mindegy, azok feladtak nemzeti 6bnazonossagukat,
azok vilagpolgarok.

Tovabbra is azt soroljak tankdnyvekben, szakkonyvekben, hogy
mi magyarok mennyi mindent vettiink at masoktol. Pedig b6ségesen
van szakirodalmunk szakemberekt6l, akik mast bizonyitanak. Itt
csak egy példa a sokbdl, Bella Lajos régésztdl, a felvidéki Jaszo bar-
langjaban talalt allatcsontokrol: ,,...Lambrecht Kalman megallapitot-
ta, hogy gyongytytukok csontjai. Eddigelé azt gondoltuk, hogy e ma-
darat a torokok hoztak elb6szor hazank foldjére, és ime Kidertil, hogy
Joval 2000 évvel a torok uralom elbtt mar taplalékul szolgait e fold
lakéinak.” (Hillebrand - Bella, 1921/250.)

A rovasiras hasznalatanal a kéziras hive vagyok. Arra biztatom a
rovasirast tanulét, gyakorlét, hogy ne szamitogéppel, hanem kézzel
irjon. A szamitogép billentyliinek nyomogatasa nem azonos hatasu
az irassal, hanem gépelés, bar nem vonom kétségbe a gyors tovab-
bitasbol eredd elbnyeit. Az irasmozgas, mint mar sokszor leirtam,
testiink legfinomabb, legosszetettebb mozgasformai kozé tartozik,
mely-oda-vissza hat, tehat a visszacsatolas soran mas min8ségii, ma-
gasabb szintii ismeret jut az agyunkba. A billentylik nyomkodasa
nem Kkozvetiti ezt a hatast, a finommozgast nem gyakoroljuk és nem
fejlesztjiik vele a szem és kéz dsszehangolt miikodését. Nem csak a
rovasiras, de minden fajta kéziras fejleszt6 hatasu, tehat megsziin-
tetése némely orszagban egy buta tomeg létrehozasat célozza.

Hangstlilyozom ismét a papirkdnyvek fontossagat a vilaghal6val
szemben, ahol sok a pontatlan adat, a valétlansag, a befolyasolo,
félrevezetd szandék. Ozonlenek a hatalmas otletek, megvaltd ,uj”
felfedezések a szamitdbgépemre, mikbzben ezeket mar régen megir-
tak valakik — papirkonyvekben. Ami nincs a vilaghaléon, az nem is Ié-
tezik, ez a XXI. szazadi kbzgondolkodas alapja. Ne ezeket a toredé-
keket olvassuk, hiszen azért dbmlesztik rank, hogy szétszorjak a fi-
gyelmiinket, hogy ne legyenek megalapozott, atfogd ismereteink.
Konyveink szakirodalmaban tobbségében olyan papirkonyvek szere-
pelnek, amelyek elvezetnek a magyarsag valodi 6storténetéhez.

Egyuttal felhivom a figyelmet arra, hogy irasaim adatai, rajzai nem
a vilaghalorol, hanem a szerz6k eredeti, papiron megjelent tanulma-
nyaibol szarmaznak, vagy sajat kutatasi eredményeim, rajzaim. Eze-
ket nem néhany ,egér” kattintassal, hanem a helyszineken vagy nagy
konyvtarakban, id6 és pénz raforditassal gylijtottem Ossze. Ha vala-
ki forrasként hasznalja, kérem munkamnak hivatkozassal torténd
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megbecsiilését, mint ahogyan én is hivatkozom azokra, akiknek is-
mereteit az olvasonak kozvetitem.

Itt mellékelem a rovasiras torténetének nagy eredményét, a 2014-
ben a Unicode-ba, a nemzetkozi karakterkészletbe bekertlt régi ma-
gyar betiik sorrendjét. Hiteles, régi rovasemlékekbdl szarmaznak a
betlik, idegen elemeket nem engedtek be a hagyomanyokat 6rz6
magyar rovasirok. Forrai Sandor irta 1985-ben, a Kiskaracsontol
Siilvester estig c. kbnyvében: ,...a magyar nyelvet latinbetiis irassal
Jegyezni csak nagy torzitas aran, vagy egyaltalan nem volt lehetsé-
ges. Az Olvaso minduntalan tantja lesz annak a harcnak, ahogy nyel-
viink klizdétt a ‘betolakodo’ idegen betiikkel szemben.” Ezt a harcot
a magyar nyelv, a magyar betilik, a magyar rovasir6k 2014-ben meg-
nyerték, de folyamatosan tamadnak a magyar nyelvet és a hozza tar-
tozo rovasirast ,Kkorszerlisités” uruigyén korcsositok, igy résen kell
lenniink, ahogyan a cserkészek jelmondata is tanacsolja.

1§ A ¢ 1T T & # A & 1 I + BT X 1 1
om aly el sk s i | & Bgy  eg af ] - ad a2z ae  eb E] a
TEHMIXTWMHXTITI AH1 X kK 2 3 D)
Brs ay i 1] [} u ety et e5r  ES er Ep ] -3 a o eny en
¥ X VXV IigowxTxms -2 1x1
me 100 S0 10 5 1 smp  wus ent  ech ::t and amb aenc  ar [:] & unk ak

Az MSZ ISONEC 10646:2015 szamittgépes szabvanyba kertlt (Old Hungarian” magyar rovas jelkészlet
{az dnmagukban kimondott massalhangeokat & -wel ejtjik)

Rovid osszefoglalé a magyar rovasirasrol

A rovasiras egy jellegzetes, vonalas, tobbnyire egyenes szari be-
tiikbol allo régi irasfajta, amely minden irashordozéra, (k8, fa, fém,
perdamen, papir, selyem, stb.) alkalmazhat6. A rovasiras sz6 tehat
f6fogalmat jeldl, ez ala tartozik a rovas fogalma, amelyr6l akkor be-
szélink, ha az iras faragassal, véséssel, karcolassal torténik, tehat
ennek soran az irashordozo6 feliiletébe mélyitjuk a betiiket. Ugyan-
csak a rovasiras, mint f6fogalom ala tartozik a szamitdégépes rovas-
iras fogalma is.

Rovasemlékei mas népeknek is fennmaradtak (példaul pelazg, fo-
niciai, etruszk, latin, gorog, german, tirk), azonban irastorténeti ku-
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tatasaimbol arra kdvetkeztetek, hogy ezek a magyarok elédeinek ro-
vasirasabol fejlédtek. A magyar rovasiras a Kr. e. 5. és 3. évezred Kko-
zO6tt a Karpat-medencében viragzott Banati (Tordos -Vinca) miivelt-
ségbdl ered, mivel az e korbdl szarmazo, régészetileg hiteles lelete-
ken talalhato jelek alakilag egyeznek a 14. és 18. sz. kozott keletke-
zett szintén hiteles rovasemlékekbdl Osszegylijtott abécék 32 betli-
jébdl 31-el. Ez az iras folytonossagara utal. Bar a k6kori jelek hang-
értékeiben nem lehetiink biztosak, néhany jelcsoport 2-3 betiis ma-
gyar szoként olvashato, ez pedig a szigoru tudomanyossag szerint is
alatamasztja a feltételezett hangértékeket. Az csak feltételezésem a
bajoéti csont palcavég alapjan, hogy a Karpat-medencében még ko-
rabban, 15-20 ezer éve mar hasznaltak a betliirast. Ezt azonban még
nem tudom elég rovasemlékkel alatamasztani.

Nemzeti irasunkat, a magyar rovasirast szkita, hun, avar el6deink-
tol orokoltuk. Régészeti, targyi emlékek lapjan elmondhatjuk, hogy
ez a legels6 ,egy hang-egy betli” iras FOldinkon.

A rovasiras tehat a magyarok régi és értékes miivel6déstorténeti
Kincse, a hagyomany6rzés legnemesebb formaja. Kronikasaink, tor-
ténetirdink is megemlékeztek rola, tobbek Kkozott Kézai Simon,
Kalti Mark, Thuréczy Janos, Antonio Bonfini, Verancsics Antal, Sza-
moskozi Istvan, Bél Matyas és szkita-hun irasnak nevezték. A ‘rovas-
iras’ elnevezést a XX. szazad elején Tar Mihaly, aki juhasz Gseitdl
tanulta és Fadrusz Janos, a kolozsvari Matyas szobor alkotdja adta
régi irasunknak, mellyel tokéletesen Kifejezték faba roéhatd, k6be
véshetd, papirra egyarant irhato jellegét. Székely-magyar rovasiras-
nak is nevezik, mivel legtobb emlékét a székelyek Orizték meg sza-
munkra. 1945 utani fennmaradasa a cserkészmozgalomnak is ko-
szOnhet6.

Rovasirasunk nyelviinkkel egytitt fejlédott, mert magyar nyelvink
minden hangjara van benne jel, ezért mondhatjuk, hogy a mienk és
nem vettuk at senkit6l. Tehat mint mar emlitettem, a betliirasok ko-
zé tartozik, ahol minden hangot egy kuillon betii jelol, igy még a leg-
elvontabb fogalmat is kbnnyen le tudjuk jegyezni. Amikor a X-XI.
szazadban at kellett térnunk a latin betlis irasra, ebben nyelviink 13
hangjara nem volt jel (TY, GY, NY, LY, SZ, ZS, CS, K, J, A, E, O, U).
igy alkalmatlan volt szép magyar nyelviink lejegyzésére és irasbeli-
ségiinket er8sen visszavetette, nyelviinket megcsonkitotta.

Rovasirasunk emlékei bizonyitjak, hogy 6slakok vagyunk a Kar-
pat-medencében. Illyen emlék a bajéti Jankovich barlangbdl a 15-
20.000 éves csont ar vagy palcavég, a tatarlakai sirlelet 7-8000
éves irasos korongja, Torma Zso6fia erdélyi régésznd (1832-1899)
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irasjeles cseréptoredék gyiijteménye az Gijk6korbél és altalanossag-
ban a Tordos -Vinca miiveltség irasjelei.

A rovasiras bizonyiték szkita-hun-avar-magyar folytonossagunkra
is, mert ezeknek a népeknek targyi, régészeti emlékein megtalalha-
to. Pl. 2700 éves szkita ezluistcsészén, oroszorszagi hun sziklafelira-
ton, avar tiitarton, Arpad-kori botnaptaron. Szkita-hun elédeink ira-
sat mar a Krisztus el6tti 111. szazadban emliti a gorog Agatho, a Krisz-
tus utani Il. szazadban Lukianosz szir-qorog utazo, az V. szazadban
Priszkosz, a tudos gorog, aki Attila hun Kiralynal jart kovetségben.

A rovasemlékeink a hivatalos allasfoglalassal ellentétben arrdl ta-
nuskodnak, hogy ezt az irast az egész Karpat-medencében hasznal-
tak el6deink. Tobbek kozott Szarvason Kertilt el6 az avar kori csont
tiitart6, Somogyban a Bodrog-Alsébii-i kohoéfivoka, Ujpesten két
cseréptoredék Kurszan fejedelem szallasteruiletérdl. Erdélybdél, Felvi-
dékrél, Délvidékrsl, Orvidékrél egyarant vannak rovasemlékeink.

Ugyancsak bizonyiték a rovasiras arra, hogy elédeink kozul min-
denki irastudo volt, a juhaszgyerekektdl a fejedelmekig, olyan ko-
rokban, amikor még a frank csaszar, Nagy Karoly sem tudott irni, sa-
jat életrajzir6ja, Einhard tantsaga szerint. TObbek kozott ebbdl a
korbol talaltak Szarvason kdoznépi avar néi sirban a csont tiitartot,
melybe 60 rovasjelbdl alldé szoveget karcolt a tulajdonosa.

A rovasiras cafolja, hogy csak az 1000. év tajan, a nyugati térité
papoktodl tanultunk meg irni-olvasni, tovabba a 896-os besenyd be-
ulddzéses honfoglalast, 8seink saman vallasat, a finnugor és torok
szarmazas és nyelvrokonsag elméletet. Mi magyarok a nyelviinket és
irasunkat nem vettiuk at senkitdl, itt hoztuk létre a Karpat-medencé-
ben.

Mindezeket tiszteletre méltd szerz6k alapjan és sajat kutatasaim-
mal eddigi kbnyveimben, irasaimban bizonyitottam.

Néhany nevezetes rovasemlékink:

— Az avar Kori szarvasi csont tilitartd, mely megtekinthet6 a szarva-
si Tessedik Samuel Mizeumban.

— A XIII. szazadi keresztelbmedence a székelyfoldi Vargyason, a
Makovecz Imre altal tervezett reformatus templomban talalhaté.

— A XII-XIII. szazadi gyergy6szarhegyi, kozel 200 szavas rovas bot-
naptar Luigi Ferdinando Marsigli olasz tud6s és hadmérndk ma-
solataban maradt fenn 1690-bdl, a masolat bolognai konyvtara-
ban talalhaté.
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— A Nikolsburgi abécé, mely 1483 el6tt késziilt, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban 6rzik.

— Az énlakai unitarius templom kazettas mennyezetre festett ro-
vasfelirata 1668-ban késziilt, még megtekinthetd, mig a szara-
gas nem végez vele.

— 1598-ban tankodnyv is megjelent, Rudimenta, azaz a hunok régi
nyelvének elemei cimmel, latin nyelven. Thelegdi Janos, felvidé-
Ki, érsekuijvari sziletésili kés6ébbi romai katolikus fé6pap, nyitrai
plispoOk és kalocsai érsek, 24 éves koraban, leideni diak kora-
ban készitette. A 16 oldalas konyvecskének eddig csak kéziratos
masolatai kertiltek el6.

Legrégibb, hiteles rovas abécéink tobbsége 32 betiibdl all, hosz-
szl maganhangzokat nem tartalmaz. Az elsé E bet{i ugyan mar
1654-ben megjelent Miskolczi Csulyak Gaspar emléksoraban, de
nem valt altalanossa. (O Miskolczi Csulyak Istvan, a wittenbergi és
heidelbergi egyetemen tanult reformatus esperes, Bethlen Gabor fe-
jedelem tabori lelkészének fia.) A rovas A és E betli hasznalatanak
altalanossa valasa Magyar Adorjan (1887-1978) néprajz kutatonak
és diszitbmilivésznek kdszdnhetd, abécéje igy 34 betilibdl all. Mivel
Forrai Sandor gyors és gépir6 tanar, rovasiras oktatd, kutatd iskola-
ban is tanitotta és nem akarta, hogy tanitvanyai az akadémiai helyes-
irasi szabalyokkal ellentétbe Keriiljenek, hiteles régi rovasemlékek-
b4l valogatott jelvaltozatokat a hianyz6 hosszii maganhangzok sza-
mara. Abécéje igy 39 betiis lett.

Tanari tapasztalataim alapjan azt ajanlom, hogy a rovasiras okta-
tasat legkorabban az altalanos iskola harmadik osztalyanak elvégzé-
se utan kezdjuk, a latin betlis iras-olvasas-helyesiras megfelel6 elsa-
jatitasa utan, hogy ezek szabalyai alaposan rogzuljenek. Fels6 kor-
hatar nincs, mivel tobb kedves ismerdsiink nagysziilé koraban tanul-
ta meg, pl. 0sz0 vilagbajnoknénk, Egerszegi Krisztina édesanyja, aki
kézzel atirta az egész Janos vitézt rovasirasra.

A rovasiras 1945 utani fennmaradasaban nagy szerepet jatszott a
Kommunistak altal ugyan betiltott, de szellemiségében, lelkiségében
hatékony cserkészmozgalom. Jelent6s hagyomanyai vannak az er-
délyi cserkészek rovasiras versenyeinek. Csonka - magyarorszagi,
felvidéki, délvidéki terjedésében, altalanosan ismertté valasaban
nagy szerepet jatszottak a Szakacs Gabor ird, Gjsagiré altal 1997 és
2011 kozott szervezett rendezvények és versenyek, melyek az egész
Karpat-medence hagyomany6rz6 rovasiras oktatoéit és tanulo ifjusa-
gat osszefogtak, s6t még a stuttgarti cserkészek kozul is érkezett ver-
senyz08. E versenyeknek koszonhetben Kertilt be a rovasiras az okta-
tasba a szakkorok révén és eredményezte, hogy 2013-t61 a Hon és
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népismeret tantargy keretében hivatalosan is oktathat6 Az &si ma-
gyar Kultiura hagyatéka részen beliil.

2013-ban Forrai Sandor rovasirasos munkassaga Magyar Orokség
Dijat kapott Szakacs Gabor beadvanyainak és a hozza csatlakozok
tamogatasanak koszdnhetben.

2014-ben a Szondi Miklos rovasiras oktato-kutatd altal dsszehi-
vott rovasirok solti tanacskozasanak és az amerikai koddolasi szakér-
tobnek, Michael Eversonnak kbszonhet6en magyar rovasiras bekertilt
a vilag Osszes irasrendszerének egyetemes karakterkészletébe, a
Unicode-ba.

A rovasiras legnagyobb jelent6sége, hogy id6ben és térben Ossze-
fogja a Karpat-medence magyarsagat.

Id6ben:

1. Karpat-medencei 8siségiink bizonyitéka

2. A szKkita-hun-avar-magyar folytonossag bizonyitéka

Térben:

Osszefogja a trianoni diktatum altal szétszakitott magyarsagot,
mert Felvidékrél, Erdélybdl, Délvidékrsl, Karpataljarol, Orvidékrél
egyarant vannak rovasemlékeink.

(Karpat-medencei birtokleveltink a rovasiras, 2003/7.)

Baranyai Decsi Janos, a Marosvasarhelyi Reformatus Féiskola tu-
dos tanara irt 1598-ban ajanlast a mar emlitett Thelegdi Janos rovas-
iras tankonyvéhez, ebbdl részlet: ,...Ezen betiiket barki igen rovid
idé alatt, igen kbnnyen ... megtanulhatja. Miért is ezen betiiket nem-
csak arra tartom érdemesnek, hogy minden iskolaban tanitsak és a
gyermekekbe csepegtessék, hanem arra is, hogy minden rendii hon-
fitarsunk, gyermekek, Oregek, asszonyok, nemesek és parasztok,
egy szoval mindazok, akik azt akarjak, hogy magyarnak neveztesse-
nek, tanuljak meg.”

Szkita-hun dbécé Faulmann kényvébdl, 1880.

%3(‘1‘1%‘[%‘33@&35 LH+3IONAO

booez éE f ¢ gy h i j kEkEnayl Iy
3 D, 38&’ EfXA“L fXMHMzH‘F
oMy 0 i p s sz by w @ €25,

Bél Matyas abécéjének egyik németorszagi valtozata
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Rovid osszefoglaléo a magyar szamrovasrol

I. Rovas szamjegyek irasa

A rovas betlik és a rovas szamjegyek alakja szépen illik egymas-
hoz, szinte formatervezett egységet alkotnak.
A szamrovas jegyei szintén jobbrol-balra haladnak.

S LA R | L L O O
10 || 9 8 7 6 5 4 3 2 1
X X XY Y XX VX X

1000 || 100 || 80 || 80 || 20 15 1
XK X AX &l
1000 000 || 100 000 10 000 2 000
1. abra

A rovas szamjegyeket ugy irjuk le sorban, ahogyan Kiejtjuk.
Példaul 2014: leirjuk KETTO - EZER - TIZen — NEGY

Nem irjuk le kétszer az ezrest, mert ha igy folytatnank, e helyte-

len észjaras kOvetkezményeként akkor példaul a szazezernél szaz-
szor kéne leirnunk az ezrest.

A T .

2014 - helytelen / 2014 - helyes

Még eqgy példa, 4452: leirjuk, hogy NEGY — EZER — NEGY- SZAZ -
OTVEN - KETTO

Nem irjuk le négyszer sem az ezrest, sem a szazast, mert e hely-
telen észjarast kovetve igen hosszlu szamsorokat kéne kdormolnunk.
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IVXXXKXXEX ZNVXIRI] 5 o

4452 - helytelen, 4452 - helyes

Néhany példa a szamiras hasznalatara:

WIVY] VXXKIV | | IOKLIV| | VXIEKLY || XXXKVRR | 4 spra
59 | | 725 || 9004 || 51350 || 100090

Vitathat6 az a felfogas, hogy rovas szamjegyeinkkel a 999.999-nél
nagyobb szamok nem irhatok le, valamint a nulla hianya miatt mii-
veletek nem végezhetSk veluk. Hatalmas allatallomannyal rendelke-
z6 szKita-hun-avar elédeinknek bizonyara j6 modszeruk volt erre. Ta-
lan abakusz vagy szoroban szerli eszkdzt hasznaltak.

Néhany éve egyik rovasiras el6adasunk utani beszélgetésen Vér
Csaba, pécsi fiatalember hasonlosagon alapulé ésszerii javaslatot
tett millibs és nagyobb szamok leirasara. A javaslatot elfogadom és
ajanlom, mivel hagyomanyos, torténelmi rovasemlékinkon talalha-
to6 ezres rovasjeliinket hasznalja, azonban régészeti lelettel ezt egy-
elére nem tudom alatamasztani. 5, 6. abra

1000 = ¥

10000 = ¥X

100000 = ¥X 1200000= XXIXXl 5.-6. abra
1 000 000 = 6 500 000 = XXVXXIV

1000 000 000

RK
AKX 50 000 000 = KKV

A rovas szamokkal valdé miiveletekre el6szodr és mindezidaig egye-
dul Barta Jozsef mérnok, grafikus dolgozott ki javaslatot,
Meggyesfalvi Istvan segitségével. Tanulmanya Rovasiras tankony-
vemben és honalapunkon a Rovasiras rovatban is olvashat6, Miive-
letek rovas szamokkal cimen.

Hum Attilané Lidia rovasiras oktatoé pedig tanitja is ezt a mod-
szert.

II. Rovas szamok, szam rovasok — torténeti attekinto
A szamrovassal kapcsolatos anyag kevés. Atfogo, alapos helyszi-
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ni Kutatast, gyfijtést utoljara Herman Ott6 és Sebestyén Gyula vég-
zett, hozzavetblegesen 1900 és 1910 kozott. Itt emlitem még
Madarassy Laszl6 néprajzkutatot, kinek szorgalmardl a budapesti
Néprajzi Muzeum leltarkonyvei tantiiskodnak az 1920-as évekbdl.

Azé6ta a targyi bizonyitékok Kkis része miizeumba, nagy része tiiz-
re keriilt.* (Magyarazat a 19. oldalon)

Fontos feladat lenne Herman OttO, Sebestyén Gyula, Madarassy
Laszlo gyitijtéseinek alapjan a rovasbotok tajegységek, ado és fizet-
ség fajtak, valamint az elszamolt joszagok és termények szerinti
elemzése, értelmezése és a kobvetkeztetések levonasa.

A Néprajzi Mazeumban 10 darab szamrovas botot lathatunk Kial-
litva. Magyar nyelviink is 6rzi a ,sok van a rovasan” kifejezést, amely
adossagot, tartozast jelentett, elvont értelemben pedig az erkolcsi
adossagot, a kijavitani valé hibakat értjuk alatta, melyeket Terem-
ténk ro fel égi rovasbotunkra.

Mint mar sok helyiitt leirtam, a rovasiras sz6 f6fogalmat jelol, ez
ala tartozik a rovas fogalma, melyr6l akkor beszélunk, ha az iras fa-
ragassal, véséssel, karcolassal torténik, tehat ennek soran az iras-
hordoz6 feliiletébe mélyitjuk a betliket.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos miivében ezt olvashatjuk a RO
(=rov v. rav) szoénal: ,Eles eszkdzzel bizonyos kemény testen met-
szést teszen, hézagot, vonalat vés belé; Kkiilbndsen jegy gyanant
metsz be valamit. Betiiket, szamjegyeket roni a fa derekaba. Nevét
beroni a gyiirtibe. Botra felroni a gabonakeresztek szamat...”

A latin littera incisa” bevésett, bevagott betiiket jelent.

A rovast bicskaval (bicsak, bicsok) végezték. Nagyobb, kemény
fabol Kkésziilt rovasbot esetén kisméretii flirészt alkalmaztak. A
rodalo fejszével fatorzseket, tonkoket daraboltak.

A rovas helyes mod-
jat Herman Ott6 rajzan
szemlélhetjiik. F6ként a
hosszu rovas botokat a
rovo bal héna ala vette,
bal kézzel fogta s jobb
kézzel rotta a jegyeket
jobbrél-balra. /

GULYAROVAST ROVO SZAMADO.

7. abra
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Mint tanart, a balkezesség jelensége erb6sen foglalkoztatott, egy
tanulmanyt is készitettem ,Rovasiras és balkezesség” cimmel. Jobb-
ré6l balra halado rovasiras esetén a balkezeseknek elényiik van, mert
nem takarjak a leirtakat. Rovasnal viszont a balkezes rovoknak a
~hoénuk ala fogas” moddal jobbrol balra irni elég nagy irasfelilet
veszteséget jelentett, mivel nagyjabdl kozépen kezdhették. Tehat ha
ezt el akartak kerulni, sziikséguk volt egy szilard feltuletre, ahova le-
helyezhették a botot. A masik lehet6ség, hogy ketté6s Okorszantas
(kettOs busztrofedon) sorvezetést alkalmaztak a balkezes rovok.

Herman Ott6 irja: ,Tudasom és felfogasom szerint a legmagya-
rabbnak veheté szamrovas jegyképét a kéztél kolcsonbzte, ebben
tehat az Osi eredetli szamrendszereket, a melyek a kéz és lab ujjai-
ra vannak alapitva, kéveti.” 8. abra

\x\\> / \\\\1%<//// 8. abra

AL EXANK

A MAGYAR SZAMROVAS RENDSZERE,

Valéban, jomagam is azt feltételezem, hogy a barlangrajzok Ko-
zott talalhatod tenyérlenyomatok ujjakkal vald szamolast, szamokat
jelentenek és nem értek egyet a megcsonkitott ujju kezekrdl szold
rémtorténetekkel. 9. abra

&

9. abra

Herman Otto leirasai f6ként Hatszegen (Erdély, Hunyad megye) és
Avas-Ujfaluban (Erdély-Szatmar megye) gy(ijtott emlékekre vonatkoz-
nak. Megallapitja, hogy a rovas szamok ,0sszealkotasa” mindig hoz-
zaadassal jon létre, nem elvonassal, mint a romai szamoknal.
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Az adozas, fizetség elszamolas céljabodl rendszeresitett rovasfak
mérete valtozd. Példaul az add rovas Hatszegen: 2-3 méter hosszu,
3 cm. oldalszélességli négyszogletes bot. Avas-Ujfaluban a pap rova-
sa 1m. hossza gombolyii kérges bot, vastagsaga 2,5 cm. Ugyanitt a
kantortanité rovasa: 75 cm. hosszu, két oldalan laposra lefaragott,
két masik oldalan kérges bot, a kérges részre tortént a Kirovas. 10.
abra

o 320N I00 T
2@’ frt. /= 50Kr. (=10Kr. 6) Kimaradt
Kator tanits] | [ VAT YK T X LY VT4

A = 50 kr. A - 60 Kr. =60k, X=frt. 0= 10K €=05.
10. abra

Sebestyén Gyula is kiulonbdz8 meéretili rovasfakrol tajékoztat. A
pusztabirOk, aratdbgazdak olyan rovasfakat kedveltek, melyekkel a
felmeriil6 peres ugyekben botozni, fenyiteni is lehetett. ,...a haztar-
tas Kkortil viszont olyan palczadarabok szerepeltek a melyeket a lada-
fiaba, tarisznyaba, csizmaszarba bedugni lehetett.”

A capita dicarum, a ,rovasfej” a paros rovasoknak azt a részét je-
lentette, amelyre az ad6z0, a pasztor, az adbds névjele volt rova vagy
égetve a késObbi azonositas érdekében. Herman Otto rajza mutat
néhany valtozatot. Matyas kiraly 1478-ban 3 évre visszamendleg be-
kérette a falusi biraktol a paros rovasok fejes részét. 11. abra

11. abra

KULONFELE ROVASFEJEK.

Herman Otto6 felhivja a figyelmet, hogy a szamrovas, botrovas taj-
egységenként mas és mas képet mutat: ,az Avas kbzségeiben a ro-
vasrendszer csak nagyjabol egyezé és minden kézségben akad, ha
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nem is lényeges, de mégis eltérés. Ez tehat él6 dolog és ovas azok
szamara, Kik hajlandosagot mutatnak eqységes merev rendszert ke-
resni, vagy Kimagyarazni.”

Ugyanezt allapitotta meg Sebestyén Gyula is, aki a t6le megszo-
kott nagy alapossaggal latott gytijtéshez az egész Karpat-medence te-
ruletén: ,A tizenkettedik oraban meginditott mentési munkalatnak
még csak az elején vagyunkK...”.

Bemutatja a legrégibb rank maradt ad6é rovast Vas megyébdl,
1507-bdl. 12. abra

1‘ Magyar adé-rovas 1507-bél
{1 Sebestyén Gyula: 12. abra
! i/ Rovés és rovasiras (1909)

- ¥

A rovas Kkifejezést a kozépkortdl az adora, addzasra is hasznaltak,
az adoszedd6t pedig ravonak, rovonak, rollonak is nevezték. Az egy-
hazi tizedet mar az Arpad Kkortél keriiletenként szedték, ezeket az
adokeruleteket ,kés”-nek nevezték, mert az Osszeget késsel rottak
fel a rovasfara. Volt példaul Gomor kés, Szolnok kés, stb. Matyas Kki-
raly koraban az orszag hat adézasi Keriiletre, hat ,kés”-re volt fel-
osztva. A rovas latinul a ,dica, az ad6szedd pedig ,dicator”.

igy kezdédott tehat, az adézashoz kapcsolva, a rovas szavunk le-
jaratasa, mely eredetileg egy fontos miiveltségi tevékenységet, az
irast jelentette, a XX. szazadi nemzedékek gyermekkoraban pedig
mar a legkeményebb iskolai irasbeli blintetést.

Sebestyén Gyula az eredeti magyar szamsorokat Ho6dmez6vasar-
hely, Gyula, Csorvas Kondoros vidékén talalta meg. Cafolja Herman
Ott6 magyarazatat, hogy a ferde vonal (mely a régi rovasokon az
oOtds szamot jeloli) a hiuvelykujjat jelentené ,hiszen a nép mindig a
hiivelyk ujjan kezd szamolni.”

A rovasok két fajtaja az egy darabbdl allé egyszerii rovas és a pa-
ros vagy hasitott rovas. Ez utébbinal mindig két jogi személy van:
ados és hitelez6, gazda és alkalmazott, hivatali személy és ad6zo...
A 11. abran lathaté 5 db. paros rovas Herman Ott6 tanulmanyabdl.

Ezeknek a paros rovasoknak hasznalatar6l Magyar Adorjant idé-

zem: ,A rovast négyszogletiire vagott palcakra, vagy pedig keskeny
deszkacskakra rottak. Amikor pedig a rovas célja két ember Kozotti
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valamilyen elszamolas, feljegyzés volt, akkor a palcat hosszaban
pontosan kétfelé hasitottak és az eqyik fele az egyik félnél, a masik
a masik félnél, (hitelez6nél és adosnal) maradt. Hogy pedig eltérés
ne lehessen a ketté kozott, vagyis a hamisitas lehetetlen legyen: va-
lahanyszor tijabb tartozast jegyeztek fel akar pénzben, akar ételben,
italban, allatban, vagy barmi masban, akkor a két palcat, vagy desz-
kacskat egqymas mellé tették és ugy vagtak ra a rovatkakat, hogy
mindKkettén egy szerre mentek végig.”

Egyes rovasbotokon rész (azaz részesedés-F.K.) rovasok is latha-
tok, pl. arato rész, csépld rész, kenyér rész... Ezt fél bemetszéssel
vagy pontok beszurasaval jelezték, figyelte meg Sebestyén Gyula.

Szepesbéla vidékén a mulaté német legénység paros-rovasra
iszik, vagyis a kocsmaros a rovasbotjukra jegyzi fel a fogyasztast.
Ezt Robsch-nak hivtak, ami egyértelmiien a magyar rovas sz6bol
ered.

A paros rovas két fabal allt, egyik fele az adosnal, a masik a hite-
lez6nél volt. Az egymas mellé illesztett fakra kdlcsonnél ,felrottak”,
fizetésnél pedig ,leréttak” roluk az adéssagot. Tar Mihaly — aki csak
névrokona a néhai neves omori rovasirdé polgarnak — jegyezte le a
kovetkezd erdélyi népdalt:

~Nem ad hitelt a korcsmaros
Mert mar igen sok a rovas
Lerovom az adéssagom
Megadom a tartozasom”

Az elhullott allatokat kulon rovasfan, a ,ddgrovason” tartottak
nyilvan. Napjainkban is hasznaljuk ezt a kifejezést, ha nagyon bete-
gek vagyunk.

*Az ado6s az utolso torlesztés utan a rovasfat visszakapta ,s a ra
nézve veszedelmes okmanyt” a rossz emlékii adossag miatt tobbnyi-
re megsemmisitette. Mas rovasemlékeink tobbsége azonban az év-
szazadok folyaman a kell6 megbecsiilés hianya miatt nem maradt
fenn.

Madarassy Laszlé 1927-ben tanulmanyt kozolt a hajduszoboszloi
varosgazdasagi szamrovas botokrol, 1928-ban pedig kdzzétette és a
Magyar Néprajzi Tarsasag ulésén felolvasta tanulmanyat a Kiskunha-
lasi rovasirasos fapalcakrol. Ezekr6l szintén olvashatnak a
www.rovasirasforrai.hu honlapon, ugyanitt a Rovasiras rovatban.
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A gyimesi csango juhaszok Sebestyén Gyula altal bemutatott régi
rovasan nem csak szamjegyeket, hanem irasjegyeket is, 0sszerovast
is lathatunk. pl. IC,OR vagy OR, CS..., ezek névjelek. 13. abra

I{I\[N‘H \‘H \‘RH

(T T T T "TTTI0 15 abra
PR (X K (1 FEHS

36. A gyimesi esingd juhdszok régi rovisa.

Téves az a felfogas, hogy ezek a foldmiivesek, pasztorok irastudat-
lanok voltak s csak a szamrovast ismerték. Cafolja ezt a kovetkez6 Gj-
saghir, még akkor is, ha a boton csak a gazdak névjelei szerepeltek.

A Debreczeni Ujsag-ban 1916 oktdber 5-én a kovetkez6 hir volt
olvashat6 (tbmoritve): Marosvasarhelyen a fbispani hivatalban az
udvarhelymegyei Siklod kdézségi csorda allatait irtak Ossze s jeqyzék-
be vették a gazdak nevét is. A siklodi éreg székely pasztor, Cziffra
Marton, aki hatszaz allatot hajtott Marosvasarhelyre, jelentkezett a
féispannal, hogy mitévé legyen. Leliltették egy gépirokisasszony
mellé, hogy diktalja irasba a gazdak neveit. Erre 6 eqy mogyoropal-
cat vett el6 s a palcara faragott rovasirasbol a nem éppen apro, de
nagyon vegyes gazdaju csorda 6sszes tulajdonosat folyékonyan dik-
talta ugy, hogy a gépirokisasszony négy ivet kopogtatott tele. Akad-
tak tobben, Kik szép Osszeget igértek a rovasirasos botért, de Cziffra
Marton semmi pénzért nem valt meg az iromanyatol.

Az eddigi szakirodalom nem hatarozza meg, hogy a jelenleg hasz-
nalatos rovas szamiras hogyan alakult Ki. Véleményem szerint min-
denképpen Sebestyén Gyula gyiijtése és a Rovas és rovasiras-ban
megdjelent tanulmanya volt az alapja, melynek példaiban minden ro-
vas szamjegyunk megtalalhat6. 14, 15. abra

K XXXXAXXXXTHIA 14. abra

A magyar rovis régi szdmsora.

;i “ :' l ::' | E' 15. abra

A magyar rovés djabb szdmsora.
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Napjainkban Magyar Adorjan és Forrai Sandor szamrovassal kap-
csolatos kobnyv oldalait masoljak, gyakran hivatkozas nélkil. Magyar
Adorjan magyarazo rajza. (16. abra)

e TIIZIM
d 1 —
- b eI 16. abra

AN
iz WX g o

Az etruszk és az etruszkbOl szarmazé rémai rokonsagra Sebes-
tyén Gyula és Magyar Adorjan is felhivjak a figyelmet, utébbinak raj-
zat latjuk a 17. abran

Magyar: |)] ] Ml V X W X ¥
Ewruszk: |l W W V X \V @ 8 17. abra
Romai: Jf WM IVVXLCM

Szamrovasunk korat ennél még régebbinek tartom, ujkSkori régé-
szeti leleteken is megtalalhatok alakilag azonos jelek, példaul Torma
Zsofia régésznd altal gylijtott égetett agyag targyakon, de a Tordos-
Vinca miiveltség teruletén egyéb helyeken is.

Rovas szamjegyeink formaja bizonyara alig valtozott az 6sid6k
Ota, hiszen nagyon ésszerilien alakultak a konnyen rohaté egyenes-
b6l s még a legnagyobb értékii ezres is csupan négy vonalbol all.

Herrmann Antal Adalékok a rovashoz c. irasab6l néhany szamro-
vasra vonatkoz6 Kkifejezés (Ethnographia, 1904.): Bacillus
incisus=rovas, czinkus=rovaspalca (1799-es erdélyi rendeletben),
dica=rovas, dicatio=rovatal ...

A 18. abran latjuk, hogy Magyar Adorjan szam irasaban megfordul
az Otos és Otvenes szamjegy a Herman Otté és Sebestyén Gyula al-
tal gytjtott botokhoz képest. Talan mert az 6tds és az S betii, vala-
mint az 50-es és a ZS betli keveredését akarta elkertilni, vagy forra-
sai kozott volt erre példa.
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18. abra

A szamrovas moddja, alkalmazasa szintén a magyar nép ésszert,
természetes gondolkodasmoédjanak bizonyitéka. Nem tudtak tiljarni
elédeink eszén, ha szamrovas boton tortént az elszamolas.

A Hortobagyon felelevenitették ezt a hagyomanyt, errél szol Sza-
kacs Gabor: A puszta télen c. cikke honlapunk El8 rovas rovataban.

Rémai naplarkd
19. abra

A 19. abran lathaté romai naptarké a Tolnai lexikonbol, ismét ala-
tamasztja azt meggy6z6désemet, hogy a rOmai szamok a magyarok
elédeinek szamrovasabol szarmaznak. A rOmai szamok kozott sincs
nulla, ezt eddig is tudtuk, de figyeljuk meg a 4-es, 14-es, 24-es és a

9-es, 19-es, 29-es irasat.
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Napjainkban hasznalatos szamjegyeket arab szamoknak nevezzuk.
Faulmann konyvébdl szarmazo abra jol szemlélteti, miért. 20. abra.

Ostarabische Ziffernt ¥ VvV £ o 1 ¥V A 8

Gobar-Ziflern I 19 ‘l‘ ‘ 1\ X 9
Europiische Ziffern 20. abra
imMittelalter ' * 3 & v ¢ A 3 9
Jetzige Ziffern 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Forditas:

Keleti-arab szamjegyek. Gobar szamjegyek (szintén arab). Kozép-
kori eurdpai szamjegyek. Mai szamjegyek.

A székely-magyar rovasiras kokori elozményei,
mint a Karpat-medencei 6shaza bizonyitékai

A magyar rovasiras betiiivel alakilag azonos jeleket mar a k6kor-
tol ismerilink a Karpat-medencében. Ez az alapja annak a feltételezé-
semnek, hogy a magyarsag karpat-medencei 6snép. Ezt Magyar
Adorjan néprajzi kutatasok alapjan vetette fel, jomagam az irasem-
lekekkel — melyek egyuttal nyelvemlékek is — igyekszem alatamasz-
tani. Ebben a dolgozatban ezeknek csupan tdoredékét van hely be-
mutatni.

Nézzuk azonban el8szor, milyen lehetdségei vannak egy ilyen fel-
tételezésnek napjainkban Magyarorszagon. 20-25 éves tapasztala-
tom, hogy semmilyen. Sajnalatos, hogy csaknem 150 év eltelte utan
sem jutottunk el6rébb az ugor-torok vitanal s hivatalosan tovabbra
is csak e két szarmazas elmélet engedélyezett a magyarsag szama-
ra. A Habsburg hatalomt6l és utddaitol két valasztasi lehetGséget
kaptunk eredetiuinkre és nyelvrokonsagunkra nézve: a finnugor és a
torok valtozatot. Az el6z6t Hunfalvy-Hunsdorfer Pal, az utébbit
Vambéry-Wamberger Armin képviselte. Mivel a finnugoroknak nem
volt irasa, csak szamrovasa, Hunfalvy ezt Ugy prébalta athidalni,
hogy tanulmanyt kerekitett arrol, hogy a magyaroknak sem volt ira-
sa a kereszténységre térités el6tt. A szaporodd rovasemlékek azon-
ban megcafoltak elméletét, igy nem maradt mas lehet6ség, mint a
turk irasbol szarmaztatni, azaz bizonygatni, hogy a nagyapa szarma-
zik az unokatél. Annak ellenére, hogy a bizonyitatlan és egymast is

23



kolcsdndsen Kizard finnugor, tirk eredetrdl és rokonsagrol kronika-
inkban egy sz6 sem esik.

2013-ban egyik hetilapunk tudoésitdja eqy fiatal régésszel beszél-
getett. A régész a néhany éve a finnugor elmélettel szemben el6re-
torni engedélyezett torokos, Vambéry vonalat erSsitette és népsze-
riisitette. A cikk cime kifejez8, egyben cinikus: Ostérténet: tjraterve-
zés. Azt jelenti ez, hogy Ostorténetiinket eddig is megtervezték és
most Ujratervezik. Bizonyara ugyanazok, akik eddig is ,megdtervezték
multunkat”. Az ,Ujratervezés” egyik mozzanata, hogy a szkitakat, hu-
nokat elkezdték 6sszemosni a sokkal késGbbi sztyeppei népekkel és
a magyar rovasirast ezeknek a sokkal kés6bbi népeknek az irasaval.
A magyar rovasiras kazar irasbol valo eredeztetése is ide tartozik. A
Karpat-medencében Kkazar irasemlék nem Kkerult el6. Az
Als6szentmihalyi Feliratot kazarnak nevezni nem csak hianyos szak-
irodalmi ismereteket jelent.

Nézzlik mi lett ennek az ,Ujratervezésnek” az eredménye, idéze-
tek a Magyar Kronika c. havilap 2016 januari szamabol: Az MTA Ma-
gyar Ostodrténeti Munkacsoportjanak munkatarsai ,az Ural vidéki &s-
hazara koncentraljak harmadik éve asatasaikat... Azt a tertiletet pro-
baljuk végigkovetni, ahol a magyar etnogenezis végbemehetett,
mondja Tirk Attila, az expediciok vezetdje... A honfoglalas kori lele-
tek Keleti kapcsolatrendszere ugyanugy az Ural felé mutat, miként a
magyar nyelv is urali eredetii, vagyis a két tudomanyag eredményei
Jjelenleg 6sszhangban vannak... foglalja 6ssze a kutatasok jelentdsé-
gét Turk Attila”.

Mivel nem vagyok régész, nem vonom kétségbe a hivatkozott ré-
gészeti leletek korat és magyarsaghoz valé tartozasat. De azt kétség-
be vonhatom, hogy e néhany lelet azt jelenti, hogy ezen a tertileten
lett volna az 6shazank és itt és ilyen késén tortént volna meg néppé
valasunk. Az akadémiai régészet és nyelvészet hosszu id6 utani Ki-
egyezése semmit nem mozditott elére valds Ostorténetiink felé az
1867-es kiegyezés ota.

Az urali nyelvekkel kapcsolatban és feltételezésem alatamaszta-
saként néhany mondat Grover S. Krantz amerikai antropoloégustol:
.... az urali nyelvek elterjedésére csak edgy lehetséges magyarazat
marad, hogy a nyelvcsalad Magyarorszagrol ered és innen terjedt el
az ellenkezd iranyba. Ez nem jelent komoly problémat, ha az erede-
tet és elterjedési idejét a legkorabbi tijkGkorra tessziik. Ha mindez
igaz, akkor ez azt jelenti, hogy az 6sszes helyben marado eurdpai
nyelv Kozl gyakorlatilag a magyar a legrégibb.”(2000/79)
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Tehat, mint a bevezet6 mondatokban irtam, az a feltételezésem,
hogy a Karpat-medence a magyarsag 6shazaja. Erre nekiink irasos
bizonyitékaink vannak. E bizonyitékok szerint a székely-magyar ro-
vasiras Karpat-medencei eredetii, mert a Banati (Tordos-Vinca) mii-
veltségben - és elszOrtan a Karpat-medencében masutt is — a k6kor-
ban mar meglévd jeleknek folyamatos, a mai napig tart6 jelenlétérol
és hasznalatarol beszélhetunk. Ezeknek a jeleknek az egymasutani-
sagat mar irasnak ismeri el Marija Gimbutas litvan-amerikai régész-
nd, Sir Colin Renfrew, a cambridgei egyetem professzora, Richard
Rudgley angol antropologus és Okortorténész. Volt valaki, aki mar
130 évvel ezelbtt kiizdott az Akadémiaval annak elismeréséért, hogy
ez kozlésre alkalmas iras és nem csak mesterjegyek sorozata: Tor-
ma Zsofia régésznd!

Idézet Marija Gimbutas-tol: ,The OIld European script is not
‘prewriting’ as conceived by Shan M. M. Winn (1981). It represents
a true writing sytem, similar to Chinese, Sumerian, Indus and pre-
Columbian ...writing systems.” (1999/49) A régi eurdpai iras nem
preiras, mint ahogyan Shan M.M. Winn megdfogalmazta (1981). Valo-
di irasrendszert képvisel, hasonléan a kinai, sumer, indus-volgyi és
pre-kolumbiai irasrendszerekhez. (Ford: F.K.)

A tudomanyossag szerint egy jelsor hangértékeit és nyelvi hova-
tartozasat akkor tudjuk csak megallapitani, ha a jelsorboél értelmes
olvasatot kapunk. Ennek medfelel a bajoti és a kisunyomi felirat, de
a Banati (Tordos-Vinca) miiveltséghez tartoz6 tobb felirat is. Ezért
feltételezhetjuk, hogy rovasirasunk leszarmazottja ezeknek a k6kori
irasjegyeknek.

Ezeknek a jel hordozé targyaknak leirasa és kormeghatarozasa a
hivatalos, akadémiai tudomany altal is elismert régészektdl szarma-
zik. Mivel nem vagyok régész, nem a jelek korat, hanem a hangérté-
keit allapitom meg, 0sszevetve a késObbi, hiteles rovasemlékekkel.
Erre nem csak a jelek alaki azonossaga, a néhany magyarul olvasha-
to sz0 és a szinte Kizarolag csak a magyar rovasirasra jellemzd 0sz-
szerovasok jogositanak fel. Feljogosit az is, hogy a hivatalos tudo-
many régészei, torténészei muzeologusai néhany latin betlire hason-
lit6 k6Kori jelre a latin betiik hangértékeit hasznaljak, noha ennek az
alaki hasonlatossagnak mértéke messze elmarad a magyar rovas-
irassal val6 alaki hasonlatossagtol. (Példaul a The Danube script in
light of the Turdas and Tartaria discoveries... cimi kiadvanyban: ,Z”
sign, ,T” sign, ,V” sign, stb., 148, 149. old. stb.)

1. Bajoti palcavég
Lambrecht Kalman Az 6sember c. kdonyvében (Dante Kiadas,
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1931) fedeztem fel a bajoti palcavég rajzat. A palcavégrdl itt csak
ennyi olvashat6: ,A magyarorszagi 6sember miivészetének nyomai.
Zeg-zugosan diszitett palcika a bajoti Jankovich barlang magdaléni
tipusu Kultirrétegébdl. Természetes nagysad.” (A konyvben ez 38
mm.) Lambrecht Kalman tehat csupan diszitményként hatarozza
meg a jeleket, jmagam betliknek tartom, 2007 6ta tobb kiegészi-
téssel irtam err6l. Lambrecht magdaléni tipusu kulturrétegrdl ir, ezt
Graham Clark 25.000 évvel ezel6ttre, Leroi-Gourhan viszont 15.000
és 10.000 év kozé helyezi.

Ez a ,palcavég” valOsziniileg egy csont ar vagy bogozé, fapalca
nem maradt volna fenn ennyi ideig. Az ,A” oldal (fent) jelei jobbroél
balra az elsd jel: otletes SK, KAS vagy SAS Osszerovas, tovabba G
vagy BG Osszerovas és BO vagy BSO Osszerovas, valamint két 6tos
és V, vagy egy Otds szamjegy és VS.

A ,B” oldal (lent) jelei jobbrol balra: V, L dsszerovas, S, V és két
S Osszerovas (,vess?, véss”?) , majd RB vagy RD Osszerovas a torés
el6tt. 1. abra

1. abra

2. Lepenski Vir

A Lepenski Vir nevii k6kori telepuilés a Vaskapu szoros erémiivé-
nek épitésekor Kertilt el6, 1966-ban mar Szerbia kulturalis emléké-
vé is nyilvanitottak.

Korat a Kr.-e. 7. és 5. évezred kozé helyezik egyes régészek. A
The Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries c.
muzeumi Kiadvanyban viszont ez olvashaté rola: ,Kozlowski szerint
(1992/20) ennek az atmeneti kOkori Kultiranak az alapjait azok a
Kbzép-Europabol bevandoroltak vetették meg, akik a Duna volgy-
ben telepedtek meg Kortilbeliil a 29 ezer és 27 ezer évvel ezelltti
idészakban.” (2009/45. Angolbdl ford: F. K.) A bajoéti palcavég ko-
ra alapjan feltételezhetjik, hogy ez a ,K6zép-Europa” a Karpat-me-
dence volt. Lepenski Vir-ben Kertilt el6 egy ,kétojas” a Kiteritett raj-
zon 1évo jelekkel. Sajnos a régészeti leirasok nem adjak meg a k6
méretét.
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A jelek a ma székely-magyarnak nevezett rovasirasunkhoz és
szamrovasunkhoz hasonléak. Hangsulyozom, hogy hangértékiikben
nem lehetiink biztosak, de a feltételezett hangértékeket alatamaszt-
ja, ha magyar nyelven értelmes szo6t nyeriink beldluk. Alakilag meg-
felelnek a rovas B, C, D, GY, O, R, S, T betiiknek; tobb pedig a ma-
gyar rovasirasra jellemz6 Osszerovasnak, pl. DB, DZS, ST; és a 2-es,
10-es, 50-es rovas szamjegyeknek. De a 9C kockaban lévé harom
betiib6l, balrél-jobbra kihozhatjuk a TaBoR szo6t. Megtalaljuk rajta a
Csikszentmartoni S és a Nikolsburgi TPRUS el6képét is.

Feltételezésem szerint ezt a k6tojast gyermekek oktatasara hasz-
naltak. Tréfabol azt is mondhatnank, innen ered a magyar ,okosto-
Jjas” Kifejezés. 2. abra

A < [l
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2. abra
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3. Koros miiveltség

A Karpat-medence déli részén kialakult Kordos miiveltséget Marija
Gimbutas nagyjabodl a Kr. e. 6200 és 5300 kdzé helyezi. Jeleirdl tob-
bek kozott Kutzian Ida flizetében talaltam anyagot, els6sorban a pe-
csétel6kon. Kopancs-Zsoldos tanya: S, SZ, B és 5-0s. 3.1. abra

A Kotacpart-Vata tanyai pecsétel6 oldalan pedig egy rovas G tiinik
el6. 3.2. abra Rajzok: Friedrich K.

3.1
és
3.2
abra

4. Tatarlakai Korong

Id6ben a Kov. irasemlékink a Tatarlakai Korong, s alljon itt a Ko-
lozsvari Mizeum régészeinek allasfoglalasa a korar6l, mert errdl is
tobb valtozat kering: ,....jol megalapozott kormeghatarozasi modsze-
rek alapjan a tartariai lelet egytlittes Kora, a tablakat is beleértve a Kr.
e. 6. évezred végére, a ,tordosi iras” pedig a Kr. e.5. évezred Koze-
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pére helyezhetd.” (The Danube script... 2009/24. Angolbdl ford:
F.K). Forrai Sandor szerint a korongon 3 jel a magyar rovasiras Z, NY,
QY betlijének megfelel. A bal als6 negyedben ND, a jobb als6 ne-
gyedben BP Osszerovast vesz észre. A jobb fels6 negyedben 1év ko-
roket a magyar rovasiras LY betlijével és az etruszk, pelazg, latin iras
O betiijével hozza kapcsolatba (Forrai, 1994/23, 24).

Jomagam a korongot négy részre oszto keresztet F rovasbetiinek
tartom. Itt most nem térek ki a képirasos jelek magyarazatara, Ta-
tarlaka titka c. 2004-es tanulmanyomban ezt b&ségesen megtet-
tem. 4. abra

4. abra

5. Kisunyomi keramiatoredék

5.1 abra

FK.

A Tatarlakai lelet egytittest id6ben a Kisunyomi keramiatdoredék
koveti. A feltaré régésznd, Karolyi Maria ismertette 1983-ban és az
atlagosnal nagyobb agyagkanal toredékének hatarozta meg, mely-
nek készitési ideje a Kr. e. 5. évezred masodik fele. Megallapitja,
hogy irasjelek vannak az agyagkanal toredéken és bemutat tovabbi
kékori karcolatokat Vas megyébdl. Karcolt vagy vésett jeleknek, iras-
jeleknek nevezi 6ket, de hangértékeket nem ad nekik. (Karolyi,
2004/120, 121.)
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Véleményem szerint a ma székely-magyarnak nevezett rovasiras
Osszero6tt betliit hordozza a Kisunyomi toredék, mivel nem csak ala-
ki hasonl6sag all fenn, hanem tobb sz6t is ki tudunk olvasni beldle.
Egy Vinca arcot is felfedeztem a keramiatoredéken, mely a Kiteritett
és felbontott abran jobb oldalon lathaté.

M e

AYNNENS oo

A FELIRAT AZ OSSZEROVASOK FELBONTASA UTAN

HIANYZE RESZ

FRIEDRIUH, 20140,

A jelsor felbontasa utan a kovetkez6 hangértékeket kapjuk: A
Vinca arc utan a 2: A, 3-4: lehet két 10-es szamjegy vagy két B, illet-
ve egy 10-es és egy B. Azonban lehet H betli is. Ebben a formaban
lathat6 a Nikolsburgi abécé H betlije. Az 5: 5-0s szamjegy, vagy T, 6:
Ivagy D, 7: L, 8: U, 9: SZ vagy 1-es szamjegy, 10: S, 11: T. Fontos
tény, hogy az 5-6., 7-8., 10.-11. jel dsszerovas, ez szinte kivétel nél-
kul csak a magyar rovasirasra jellemz6. A 10.-11. jel, mint a toredék
rajzan latjuk, S-T 0sszerovas, ez ugyanigy jelenik meg a Nikolsburgi
Abécében. Jobbrol balra olvasva a 10. és 11. jel kiadja az eSTe szot,
a 9. lehet egyes szamjegy is, tehat EGY ESTE. Balrdl jobbra olvasva
a 8. és 7. az UL sz6t adja ki, a 4. 3. 2. jel pedig a HA szot. Valoszi-
niitlen azonban, hogy ezek a régi irastudok Osszevissza irtak volna,
igy legbiztosabbnak az ESTE szo6t tartom. A keramiatoredék a szom-
bathelyi Savaria Muzeumba Kerult, de sajnos évekig nem talaltak.
Id6kdzben elSkerilt, kaptam a hirt 2016-ban.

6. Torma Zsofia leletei

..-.JOl megalapozott kormeghatarozasi modszerek alapjan a ,tor-
dosi iras” pedig a Kr. e. 5. évezred Kkozepére helyezhetd.” (The
Danube script... 2009/24.) A magyarorszagi akadémiai régészet kép-
viselGje azonban Torma Zso6fia irasjegyeit csupan ,edényornamenti-
kanak” véleményezi.

Torma Zso6fia a vilag legels6 régészngje (1832-1899). Megkoveté-
se, munkassaganak igazsagos értékelése a hivatalos tudomanyt kép-
visel6k tobbségének részérél még varat magara. ToObb tanulmanyban
ismertettem életmiivét, ezek egy része honlapunkon angolul is olvas-
hato, hogy a vilag is ébredjen ra: Torma Zso6fia a magyar miivel6dés-
torténet legjelent6sebb alakjai kozé tartozik. (Forditotta: Tomory Zsu-
zsa és Botos Margaret.) Az GjkOKkori tordosi miiveltség és a tordosi
iras felfedezGje, leletmentdje. Lassuk gylijteményének néhany fontos
darabjat, ezeknek Kkészitési ideje a Krisztus el6tti 5. évezred kodzepe.
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6.1. Tordosi cseréptoredék, edényfenék, melyr6l Roska Marton,
az anyagdot leltarozo régész irja: ,feneke kbzepén valdsziniileg tulaj-
donjegy”. A hangértékeket a székely-magyar rovasiras betlii alapjan
én adtam a jeleknek. A rajzon egy K és B betii tiinik fel el6szor. A
mester neve talan KaBa volt. Kaba a Csaba név egyik régi valtozata
és napjainkban egy alfoldi teleptilés neve is. A rajzon valGjaban 5 ro-
vas K betiit latunk, egy nagyot és a benne 1év6 4 Kicsit, az edény ké-
szitGjének Otletességét bizonyitva.

6.2. Tordosi cseréptdredék, jobbrol balra O, bizonytalan karcolat,
majd szép L-O (LO) Osszerovas és S.

6.1 abra 6.2 abra

6.3. Tordosi cseréptoredék I-R-Z dsszerovas, ha megdforditjuk Z-D
vagy Z-R, azaz eZeR. Lehet névjel is, de lehet az iZ (iz, isz) sz6, mely-
nek tobb jelentését ismerjiik. Pl. étkezéssel kapcsolatos, de beteg-
séget is jelent. B6vebben a Szarvasi Tiitartonal, 71. oldal.

6.4. Tordosi vaza toredéke, jobbrol balra B, T, SZ , B, SZ. Alattuk
jeltoredékek. A BOT sz0 is feltételezheto.

6.3 abra 6.4 abra
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6.5. Zsinegdiszes tordosi cseréptoredék, alul rovasjel részletekkel.

6.6. Tordosi cseréptoredék, edényfenék. Jobbrol egy rovas L,
majd BA Osszerovas. Mivel balrol-jobbra is BA dsszerovas, jelentése
lehet BAB, s6t az L-el 0sszeolvasva LOBAB, vagyis ennek tarolasara
szolgalhatott az edény. A Tolnai lexikon irja, hogy a 16bab az embe-
riség legrégibb termesztett ndovényei kozé tartozik (1928/198)

6.5 abra 6.6 abra

6.7. Tordosi cseréptoredék, edényfenék. R és S, vagy K és S. Ha
megdforditjuk, az S lehet 5-0s is a magyar rovasiras alapjan.

6.8. Kip alakii szov6szék nehezék Tordosrol. Rovas F alaka betii
lathaté6 rajta.

(VA 0
%ﬁ% )

6.7 abra 6.8 abra

6.9. Szintén Torma Zsofia lelete, orségomb toredéke
Nandorvalyaroél. Jobbroél-balra U, L, G rovasjelek. UL vagy LeG, vagy
LéG. GAL, mint név. GAL: Kiddlt fatdrzs a Czuczor-Fogarasi szétarban.

6.10. Néhany tovabbi jel Torma Zsofia gytijtésébdl, feltiing alaki
azonossag a magyar rovasiras betiiivel, szamaival.
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6.9 abra

By OB

BO D@ H®

7.1. Ez a jel a Tordos-Vinca (Banati) miiveltség koratol kezdve
sokszor el6fordul a Karpat-medence teriiletén. Banyaszjelvényhez
hasonlit, az egymason keresztbe fektetett ékre és kalapacsra, régi
banyasz szerszamokra. 7.1 abra

N>

6.10 abra

(9 %

7.2. A lenti jelek kora 7200 és 6000 év Kkozotti (Gimbutas,
2001/32). 1. Vinca (Nandorfehérvar mellett) 2. Ho6dmez6vasarhely
4. Tiszapolgar. 7.2 abra

XA A RJM

7.1 abra 7.2 abra

Shan M.M. Winn is tobb valtozatat mutatja be a Vinca jelek kozott.

A jel Karpat-medencei folyamatossagat tamasztjak ala a kovetke-
z6 rovasemlékek a teljesség igénye nélkiil: Taszok-tet6i kovon
(GyergyOszentmikldési muizeumban). Ozora-Tétipusztai avar fejede-
lem Kkors¢jan. Kunagotai korsén, 7. szazad, Szarvasi tiitarton,
Benepusztai szijvégen, 9. szazad. El6fordul a 18. sz.-ban épult
Gorgénynadasi fatemplom jelei kozott is.

A jelet eddig IBI vagy JBJ Osszerovasként értelmeztem, most mar
azonban hajlok arra, hogy egyuttal nemzetségjel és szdjel is. A K6-
korban talan szdjel volt, a banyaszatot jelentette, kés6bb 0rokl6dd
nemzetségjel. Mas korai miiveltségekben is el6fordul, példaul sumer
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ideogrammként a ,hegység™et jelenti (Forrai, 1994/35). Georgiev
bolgar irastorténész tablazataban pedig a minoszi szétagiras jelei ko-
zott talaljuk, ta, ta hangértékkel, Kr. e. 2000 tajan (Varkonyi Nandor,
2001/153) és tobbszodr szerepel a Talasz volgyi rovasboton is. (B6-
vebben: F.K: Medfejtések konyve, II. kotet/73-75.)

8. A 7000 éves, 2-es szamiu Kokénydombi Vénusz ruhajan 1évo
jelekbdl masoltam le néhanyat. A Csongrad megyei Kbkénydombon
Banner Janos asatasai soran kerult el6 a két n6i szobrocska, melyek
egyben edények is. A hangértékeket a magyar rovasirassal val6 ala-
Ki hasonl6sag alapjan irtam be.

XRXMNQO G Q
ANA AN

SVvaey VS TT LS vaey SL

8. abra

9. Szegvar-Tlizkovesi vaza vagy urnacska egy kedvenc kismadar
porainak? Mindodssze 8 cm. magas, 6500-7000 éves. Rajta betlik, ro-
vas 'V, S, N, SZ, T, 5-0s szamjegy. Szerintem jelentéssel bir6 szoveg,
nem csak diszités. 9. abra

9. abra

33



10. Talka Szaszdalyabdl (Maros-megye), 6.4 cm. széles, 6500-
7000 éves. Ugy tiinik rovas szamok vannak rajta és egy rovas P be-
tli, mely ebben a formaban kés6bb Telegdinél, Kajoninal, a Maros-
vasarhelyi kéziratban (Udvarhelyi névtelen) jelenik meg tobbek ko-
zott. 10. abra

10. abra

11. A Taszok-tetd Erdélyben talalhat6é. Az 1013 méter magas
fennsikon és kornyékén a leirasok szerint tobb szaz irasos k6tomb
volt. Atlagos méretiik: 180 x 140 centiméter. A gyergyészentmiklosi
Tarisznyas Marton Miizeumban és néhany 6sszetodorve a fennsikon. A
karcolatok és vésetek kora a Kr. e. 3-4. évezred és a XIIl. sz. kozé
tehet6. (B6vebben: Friedrich Klara: Megalitok a Taszok-tet6n, tanul-
many, 2007). A lenti abran Kémenes Antal tanar gytijteménye Balrol
az els6 mindjart egy 0sszerovas, mely mar a 6.6 abran is lathato. A
BAB vagy BABA sz0 olvashato Ki bel6le. Tovabbi hangértékek balr6l-
jobbra, fels6 sor: R, T, D, ZS-D-C 6sszerovas, K vagy R, I, D, I-O 6sz-
szerovas és Q. Also sor: Forgo kereszt, C, A, B, V, K vagy O, ZS-K dsz-
szerovas (esetleg ZSaK) és J. Mivel ez valogatas tobb kérél, nem ol-
vassuk Ossze a betiiket. A jelek folytonossaga gyergyoi sirkbveken is
muttakozik, szintén Kémenes A. gyilijteménye. 11. abra

XA+ VT A+ A,
NP X AN Sk,

12. A briinni kiralyi asztal” ko

11. abra

Gondos Bélatol kaptam fényképeket a Briinnben 1évé feliratos
nagy kordl. A magyarazo tabla szerint a csehek feltételezik, hogy
runa irasrol van sz0, melyet a keltak hoztak létre, akik az i.e. 4. sza-
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zadtol id6észamitasunk elejéig éltek az ,6 teriletiikon”. Marmint a
csehekén! A jelek azonban inkabb a Taszok-tet6i kovekre emlékez-
tetnek. A kovon lathatjuk a jellegzetes Z-R 0sszerovast (a négy foku
léetra), Cs, I, S, Z A rovasbetliket, 5-60s szamjegyet. (B6vebben:
Friedrich Klara, Felvidéki rovasirasos emlékek, 2014/ 42.) 12. abra

12. abra

Az eddig bemutatottak csupan toredékei a Karpat-medence kéko-
ri irasjeleinek. Egyetlen Kkivételtdl eltekintve (E betli) rovasirasunk
minden betiijének megtalaltam az alakilag azonos parjat a kékori
karpat-medencei miiveltségekben. (Bar az E-hez hasonlét talaltam.)
Nem csak az 6nallo jelformak esetében, hanem ami még dont6bb,
sok Osszerovas esetében is. Ezt nem lehet figyelmen kivil hagyni.

Nemzetiinkkel és anyanyelviinkkel szemben nagy felel6tlenség-
nek tartom az elhataroldédast korai karpat-medencei irasemlékeink-
tol. A jelek folytonossagot és alaki azonossagot mutatnak az 6skor-
tol napjainkig. A nyelv és az iras szorosan 0sszefiigd. Amilyen han-
gokat tartalmaz a nyelv, olyan betiiket alakitanak hozza irasban. A
rovasiras a magyar nyelvvel egyttt fejl6dott, mert nyelviink minden
hangjara van benne jel. Latin betiikkel a magyar nyelvet nem lehe-
tett lejegyezni, mert 11 vagy 13 hangunkra nem volt jel. Ugyanezért
lehetetlen a magyar rovasirast az aramibol, turkbdl, kazarbol szar-
maztatni, a hangok kiullonboz6sége miatt.

Mig az akadémiai tudomany kidobja ezeket az irasemlékeinket a
szemétbe, masok kapva kapnak rajta. Err6l szol Szakacs Gabor: Ro-
man rovas? (Magyar Demokrata 2010. augusztus 31.) és a Roman
irasemlék-e a Tatarlakai korong (Magyarsagtudomanyi Flizetek, 7.
kotet, 2010.) c. irasa.
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Ugyanilyen felel6tlenségnek tartom a hivatalos tudomany dilettan-
s0z0, laikusoz6 elhatarolédasat a magyarsag karpat-medencei ere-
detétdl, karpat-medencei 6shazajatol. Emiatt engedheti meg maga-
nak Tamas Gaspar Miklés filozofus, akadémikus és Bako Krisztina
PM-es (?) politikus, hogy Arpad fejedelem honvisszafoglal6it azonos-
nak allitsa be az Europat eld6zonlé bevandorlokkal. (B6vebben a
Honfoglalas elmélet kovetkezményei c. irasban, a 134. oldalon.)

A mellékelt abrak csupan toredékét mutatjak a Karpat-medencé-
ben a kékor 6ta folyamatosan hasznalt jeleknek. Ezt az irasmiivelt-
séget mi magyarok tobb szazezren ismerjik, hasznaljuk még napja-
inkban is. Ezért ne feledjuk amit Magyar Adorjan mondott: ,Minden
miiveltség ott marad fenn legtovabb, ahol keletkezett!”

Alattyan-Tulat: tiitarté vagy tarsolyzar?

Az avar Kori leletet Laszl6 Gyula irta le els6ként 1955-ben, irasat
azonban nem sikertilt megszereznem. Bemutatja Fehérné Walter An-
na: ,LaszIl6 Qyula gyiijtésébdl, amelyet a mar emlitett janoshidai le-
lettel egyiitt ismertet. Eqyszerti jegyei értelme megfejtetlen. A négy-
szégletes csontra vésett jelek a tiitarto két oldalan vannak felttintet-
ve.” (1975/1/242.) Laszl6 Gyula szerint tehat tiitarto.

Vékony Gabor is szlikszavu, viszont véleménye szerint nem tlitar-
t6, hanem tarsolyzar. Csak ennyit ir: ,Csont tarsolyzaron X alaku s
egyéb jelek, amelyeket rovasjeleknek gondoltak. Nézetem szerint
egyszerii diszitéssel allunk szemben.” (2004/209.)

Ha tarsolyzar, akkor a szamok (az athuzott szamokat is beleértve)
esetleg a benne tartott pénz valtoz6 mennyiségét jelentik. Az A sor-
ban balrél-jobbra haladva harom 10-es és egy 1-es, a sor kbzepén
mintha két egymassal szemben allé6 négylabu allat lenne, majd ha-
rom l-es. A B sorban balrol az els6 lehet 10-es vagy 100-as, athuo-
zott szamok és harom 10-es.

Az Udvardi Tiitartbn is vannak tizesnek értelmezhet6 jelek.
(Friedrich: Felvidéki rovasirasos emlékek, 2014/7.)
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Az alatty4ni tfitarté felirata Ldszl6 Gyula nyomdn

A Békes-Povadi nemzetségjel

A békés-povadi tamgas ijcsont Trogmayer Ott6 régész 1958-as fel-
tarasan Kertilt el6, X-XII. szazadi magyar temet6bdél. Leirasabél to-
moritve:

A Povadzug hatarrészen a 45-6s szamu sirban férficsontvaz mel-
lett 16koponya, 16 labszarcsontok, tegeztéredékek, nyilak. [jvég me-
revito lemezpar, egyiken pontkords disz, a masikon bevésett tamga.
[j markolatborité csontlemez. Kézepén bevésett tamga. (Elérhetéség
a Szakirodalomban). 1. abra

1. abra

Vékony Gabor véleménye szerint a karcolat feliratként is értel-
mezhetd, nem csak nemzetségjelként. Magikus jellegili bolgar-torok
feliratnak tartja (2004/216.). Parhuzamként a Talasz volgyi palcan
1évs, hasonldként pedig a Nagyszentmikldsi Kincs egyik jelét emliti.
A medfejtéshez tesz egy nagy és felesleges Kkitér6t a bolgar-torokok
felé: a jel hangértéke a talasz-i palca alapjan H. Olvasata: (u)H=LOJ!
Ez ugy jon ki, hogy az oq jelentése: 16 és nyil. A q hangvaltozast
szenved ,szorvanyan, tObb torok nyelvjarasban” és H lesz belble.

Jobmagam a bolgar-torokok irant rendkivil elfogult Fehér Géza
konyvében mutatott endzei 6rdogkdovon fedeztem fel ugyanezt a je-
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let. (A bolgar-torok miiveltség elemei-1931) E konyvb6l mindjart pél-
dat is mutatok a teljesen alaptalanul erdltetett torokbél valé szoat-
vételekre. Felsorolja a szerinte torokbdél atvett szavainkat. Ebb6l né-
hany: gyapjua, artany, tytik, gyepld. Ezeket azért valasztottam ki, mert
a GQY, NY, TY hangok, betiik nincsenek is a torokben. Nem atallja ezt
a mondatot leirni: ,Még fontosabb azutan az, hogy a madgyar nyelv
egész Osi foldmiivelési terminologiaja bolgar-torok: tarld, arpa,
buza...” A valésag ezzel szemben az, hogy a bolgar-torokokbdl Atti-
la hun Kiraly fia, Irnik ,csinalt” népet, mindent a hunoktél, vagyis a
magyarok el6deitdl tanultak.

Visszatérve a targyalt jelre, Fehér Géza azt irja, hogy 3 k6toOmbon
van ,bolgar-torédk” rovasjel. Nem tudjuk meg ebbdl, hogy mindhar-
mon ugyanez, vagy masfajta. A kovek neve devtas, vagyis 6rdogko.
A ‘tas’ sz6t a magyarok hun elédeitsl vették at a torokok, a TASZ
szent kovet jelent, innen ered a Taszok-tet6 neve is.

A jel parhuzamai: 1. Az Isszik-i szkita halomsir csészéje 2. Hun
irasjel Kiszely Istvan kdonyvébdl 3. Nagyszentmiklosi Kincs 4. Endze-
i ,ordogks” 5. Talasz volgyi palca 6. Békés-Povad-i ijcsont 7. Arpad
kori edény fenékbélyege Laszl6 Gyula konyvébdl 2. abra

AXET L R A F ..

Olvasatom:

Jomagam is nemzetségjelnek tartom, melynek parhuzamai a szki-
ta-hun korba nyulnak vissza. Mint sok nemzetségjel, mesterjegy, tu-
lajdonjegy, billog, ez is rovasirasunkbol veszi eredetét. A rajzon lat-
hat6 a felbontas és olvasatom: JelLeS. 3. abra

AR AL R e

S e lLel

Jelentheti ez azt, hogy a legalabb a szkita kortol (miutan az Isszik
csészén is rajta van a jel) 1étez6 nemzetség hasznalja. Jelenthet je-
les, kitlinG személyiség-et. Jelenthet olyan személyt, akin valami jel-
jegy-anyajegy van. Es mindharom egyiitt is jellemz& lehet a nemzet-
ségjel birtokosaira.
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Es mi a helyzet ,szenzaciés” boszniai piramisokkal?

Visszatekintés az eltelt 10 évre

A boszniai piramisok nagy vihart kavartak. Csaknem tokéletesen
illik rajuk, amit Mandics Gyorgy a Karacsay koédex-rél irt: Mindenki
szidta, senkKi se latta.

Roviden a szélsGséges indulatokat Kivalto torténet:

A boszniai Viszoko-ban, Szarajevotol 30 kilométerre kezdte meg
asatasait 2005-ben Semir Osmanagic piramiskutaté. A Visocica hegy
piramis alakjara Dr. Senad J. Hodovic muizeumigazgaté hivta fel fi-
gyelmét. Ezen Kkiviul még négy kozeli, ndvényekkel bendtt dombroél
feltételezik, hogy piramist rejt magaban. Asatasok f6ként a Nap és
Hold piramisnak nevezett épitmények tertiletén folytak, a feltarasok
bizonyitottak, hogy mesterséges alkotasok. A Nap és a Hold piramis
kora Dr. Nadija Nukic geologusnd szerint legalabb 12.000 év. A Nap
piramishoz vezet6 alagutban a mesterséges épit6anyag kozé tapad-
va el6kerult egy fadarab, kés6bb pedig két falevél maradvanya, eze-
ket 34.800, illetve 29.200 évesnek talaltak hivatalos, lengyelorszagi
és oroszorszagi szénizotopos mérések alapjan.

Szakacs Gabor, aki a Magyar Demokrata konzervativ-polgari hetilap
Ujsagir6jaként 2006 juniusaban jart el6szor a helyszinen, azzal a fel-
fedezéssel tért haza, hogy a Nap piramishoz vezet6 alagutban, vala-
mint a kornyékén lév6 nagy koveken a székely-magyar rovasirashoz
hasonl6 jelek vannak. Ezt kbvet6en még hétszer jart a helyszinen és
egyszer Semir Osmanagic meghivasara el6adoként vett részt 2008-
ban a piramisokrél sz6l6 tudomanyos tanacskozason Szarajevoban.
Ezen a vilag minden részér6l megjelentek érdekl6d6 tuddsok, tObb
egyiptologus is. A hivatalos tudomany dilettansozo6i kedvéért hozzate-
szem, hogy tobbségqiik doktori diplomaval rendelkezik. Szakacs Ga-
bor bemutatta a Tordos-Vinca miiveltség, a boszniai jelek és a ma-
gyar rovasiras alakilag azonos jeleit, valamint ismertette azt a feltéte-
lezését, hogy a Tordos -Vinca miiveltség teriilete a piramisokban ta-
lalt jelek kovetkeztében déli iranyban Kitolodik. A tanacskozas utan
tobb cikkben tette k6zzé, hogy a jelenlévd szakemberek koztes meg-
oldasra jutottak, véleményiik szerint a természetes eredetii piramis
alaki dombot mesterséges betonlapokkal fedték be, igy elnevezése:
Pyramid Hill, azaz piramis domb. 2009-ben Semir Osmanagic Sza-
kacs Gabor meghivasara Budapesten és a Pilisben is jart, Gjsagirok-
kal talalkozott, az érdekl6dSknek el6adast tartott.
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Jobmagam Kkétszer jartam a piramisok tertiletén 2007-ben és
2008-ban. Az Osodk és irasok c. kdonyvben irtam, 2008-ban: A bosz-
niai piramisok Kapcsolatban allnak a bolygébnkon mindentitt megta-
lalhaté megalitikus Kkulturakkal (Stonhenge, Avebury, Hattusas, Mal-
ta, Miikéné, Carnac (Bretagne), Taszok-teté (Erdély), Holdvilagarok
és még sorolhatnam... A Nap piramis alagutjaban és kdrnyékén 1évo
koveken talalhato jelek hasonlosagot mutatnak az ujkékori Kultirak
Jjeleivel, errdl tobb tablazatot készitettem. A viszokoi jelek tdbbsége
véleményem szerint az épit6k névjele. Megfigyelésem szerint nem
bevéséssel, hanem benyomkodassal Keriiltek a kovekre. TObb kébe
vésett rovasemliéket tanulmanyoztam, a Nap piramis alagtitjaban lé-
vO nagy koveken azonban nem bevésés, hanem benyomkodas van.
Ez azt jelenti szerintem, hogy a kovek valamikor egy lagy halmazal-
lapotu épitéanyaghoz tartoztak, azaz nem a természet hozta 6ket Iét-
re, hanem épitbanyag maradvanyok, mint a gipsz vagy a cement fel
nem hasznalt maradvanyai.

Tiz év elteltével is ugyanez a véleményem. Meggy6z6 volt, hogy
kezdetben, aki kérte, elvihetett darabkakat a mesterséges lapokbol
és a furatokbol, tehat nem féltek attol, hogy valaki vegyelemezteti.
Ezen Kivil a Kisari Balla Gyorgy altal kozzétett Marsigli térképek ko-
zott felfedeztem egy 1697-ben készilt rajzot Viszoko-rol, melyen ott
a piramis alaku hegy! Tehat nem Semir Osmanagic hordta 0ssze ta-
licskaval turistacsalogaténak. 1. abra

il A

2015-ben Roman Gergely hivta meg Budapestre Semir
Osmanagic-ot, el6adasat pedig a Két Holl6s Kdonyvesbolt vezetdje,
Sarosi Zoltan szervezte.
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Az eltelt 10 év alatt ,vilagszenzacidva” nétte ki magat a boszniai
feltaras. A 21. szazad nagy lehet6sége volt ez vélemény nyilvanitas-
ra és sokan nem is haboztak kihasznalni. Nemzetkozi méretii dilet-
tansozas, sardobalas, zsivaj kezd6dott Semir Osmanagic ellen, Ma-
gyarorszagon pedig Szakacs Gabor ellen, elnyomva a jozan megnyil-
vanulasokat.

A hivatasos zavarkelt6k, lejaratok voltak a legszorgalmasabbak,
valtozatos nevek alatt sajat maguk gyartottak mindsithetetlen hozza-
szOlasaikat, ,kommentjeiket” és lazasan leveleztek bnmagukkal a vi-
laghalon. Voltak, akik azt allitottak, hogy Szakacs Gabor véste a ko-
vekbe a betliket, masok pedig azt, hogy joval el6tte mar bemasztak
az alagutba és felfedezték az irast.

A hivatalos tudomany dilettansozoéinak is lehet6ség adodott. Per-
sze nem a ,nagy nevek” nyilvanultak meg, 6k ilyesmihez nem eresz-
kedtek le, hanem néhany, a tudomanyossag latszatanak peremén
kapaszkodé ,doktorka”, akik igy szerették volna a ,nagyoknak” bizo-
nyitani, hogy lam 06K is elitélik... A dilettansozok, laikusozok legsza-
nalmasabb fajtaja is megnyilvanult, az, aki maga sem szakember,
nem régész, torténész vagy nyelvész, de egyszer latott a TV-ben egy
akadémikust, és azéta jogot formal a dilettansozasra. Eqyikilk még
egy keresztényséqgr6l szold tanacskozason is hosszasan fejtegette,
mennyire elitéli a boszniai piramisokat.

A nagy ricsajban Kis tigyesked6k szorgoskodtak, lenytltak fényké-
peinket, adatainkat, ezekbdl sajat ,szenzacids” irasokat szerkesztet-
tek, anélkul, hogy a szamitogépuik eldl felkeltek volna. Hogy leplez-
zék, Kikt6l szarmaznak a tények, szintén lejaratasunkba kezdtek.
EgyikukK televizioban p6zolt, mert a Pilisben par szo6t valthatott Semir
Osmanagiccal, Szakacs Gabornak koszonhetben. Ez utobbit persze
nem emlitette.

A hivatasszerlien szovegértelmezési zavarokkal kiiszkodok is
nagy Kiugrasi lehet6séget lattak a témaban. Pl. Szakacs Gabor vila-
gosan elmondta a hivatalos radiokarbon vizsgalat alapjan, hogy az
épitéelemek kozé szorult toredezett fadarab kora 32 ezer év Kortl
van, iras nincs rajta. Roviddel ezutan ,vilagszenzacioés” hir kavarta
fel a port: ,a fadarabon 32 ezer éves rovasiras van”.

Alapvetden két ok miatt tamadtak minket: A piramisok kornyékén
Kicsi z0ld emberkéket latok azért, mert ezt cafoltuk, a hivatalos tu-
domanyhoz dorgodl6z6k pedig azért, mert komolyan vettiik a boszni-
ai jeleket és kapcsolatba hoztuk a Tordos-Vinca miiveltséggel, vala-
mint a székely-magyar rovasirassal. Ugy érezhettiik magunkat, mint
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Tar Mihaly, Kiraly Pal vagy a glozeli Fradin ap6. Es ez most igy utélag
még megtiszteld is.

Utorezgések: jelenleg, 2016-ban egy vidéki nagyvarosban felvila-
gositod el6adas sorozat zajlik arr6l, hogy mekkora népbutitas a bosz-
niai piramis. Természetesen az adatok, képek a mi anyagainkbél va-
10K, hiszen az el6ad6 nem jart ott. A sorozat szerint nem a csokit ho-
z06 felszabadit6 szovjet katona a népbutitas, nem a kommunista esz-
meék, nem a finnugor eredet, nem a tiurk eredet, hanem ezek a ret-
tenetes boszniai piramisok.

Hala Istennek mindezeknél tobben voltak a gondolkodéd, érdekls-
dd, kivancsi emberek, olyanok, akik szeretnek maguk meggy6z6dni
az igazsagrol, akik, szeretik megnézni, mi van a hegyeken tul. Ok el-
mentek a piramisokhoz, megnézték Boszniat, Viszokoét, Szarajevot,
vagy ha erre nem volt lehet8séglk, eljottek az el6adasokra, kiadva-
nyokat olvastak, és barmi volt a véleményuk, azt nem alnéven, vagy
névtelen hozzaszolasokban tették kozzé.

Semir Osmanagic kdszoni, jol van. 2015-ben toretlen erében,
nagy tervekkel tele lattuk viszont Budapesten. K6zben megszerezte
a doktorit, amely bizonyara hitelesebb, mint amelyeket a dilettanso-
z0 hivatalossagok kommunista érdemekért kaptak.

(Dr. Sam Osmanagich, Ph.D.

» Discoverer of the Bosnian Pyramids
and Pre-historical Underground
Labyrinth

* Foreign Member of the Russian 2. abra
Academy of Natural Sciences

* Ph.D. in Mayan studies

+ Director of Center for Archaeology
at the American University in Bosnia

Végul be kell vallanom, hogy egyaltalan nem tudom elitélni azo-
kat, akik a kicsi zdld emberkéket latnak szivesebben &6seikként azok
helyett az ,arcok” helyett, akiket a hivatalos tudomany rajuk akar
kényszeriteni. Ezek a ,tudomanyos 6s6k” lathatok tobmegrendezvé-
nyeken, ,tudomanyos” Kiallitasokon, és a honlapunkon ugyanezen
cimii irasnak a végén, a KITEKINTO rovatban. Az ilyenfajta abrazolas
sértd szkita, hun, avar 8seinkre nézve.
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Bujaki rovaslelet

Barabas Qyorgy karancsaljai mérnok ismét megorvendeztetett egy
rovaslelettel, melyet A Fdldanya tojasa — himestojas mintaink &skori
szimbolikaja c. kbnyvében (tervezett megjelenése 2017) mutat be. A
4,5 cm hossza, 1 cm széles, csOszert, ureges, ha belenézink, harom-
szog formaju csont eleve felfliggesztésre kiképzett, tehat medalnak ké-
szult Barabas Gyorgy szerint. Meg is fejtette a két oldalon 1év6 szove-
get, szerintem helyesen: IGAZ ISTEN. Egy bujaki (Nograd megye) kato-
natarsatol kapta, aki még az 1980-as években haz alapot asott a buja-
Ki var kozelében és rengeteg cserép, csont tormelék kozott talalta.

DIYAF? [B4 MG

Mivel az IGAZ sz6éban az I betii Uinek néz ki, annyit tennék hozza,
hogy az Ut hasznaltak I helyett is, pl. a Marsigli altal masolt, Arpad
kori rovasnaptaron Kiskaracsony helyett Kiliskaracsony. Vagy egy
kézdivasarhelyi sirversben: a MI és a TI helyett MUK és TUK.

,VOLTUNK MUK ES MINT TUK
LESZTEK TUK ES, MINT MUK”

A Kkérdés csak az, hogy ha az IGAZ=UGAZ, akkor az ISTEN miért
nem USTEN?

Hasonl6 1 betlit fedeztek fel a Taszok-tetén, 2016-ban kaptam a
fényképet Czirjak Karoly helytorténésztol. Az ISTEN szoban a T szarat
athuztak, igy a betli TD O6sszerovasnak néz ki. Hasonlo jellegli mes-
terjegyek el6fordulnak, tobbek kozott a kolozsvari Szent Mihaly temp-
lomban is. Hogy itt mi a szerepe a vizszintes vonalnak, egyel6re nem
tudom. Barabas Gyorgy szerint a latin T mintajara ezt is athauztak.

A Cebepusztai Tiitarté olvasata

1972-ben jelent meg rovid leiras, rajz és fénykép Vasary Istvan
nyelvésztdl a tiitartordl az Acta Orientalia...-ban, a Runiform signs on

43



objects of the avar period cimii tanulmanyban (1972/343). Méretei-
r6l itt nincs adat. Bacs-Kiskun megyében, Cebepusztan kerult eld,
avar kori temet6bdl, de nincs emlités arrdl, hogy néi vagy férfisirbol.
.3 X szerli jel lathato a tiitarton”, olvashatd az angol nyelvii cikkben.
1. abra

XXX .,

A Cebepusztai tltartd
Térok Gyula fenyképe alapjan rajzolta: Vasary Istvan

Vékony Gabortol megtudjuk, amit a rajzon is latunk, hogy a csont
targy henger alaku. Torok Gyulara hivatkozva irja: ,Bizonyara nem
betiik, legfeljebb szamjelként magyarazhatnank 6ket, azonban a tu-
tartdo masik felén harom Kor lathato, kbzeplikben ponttal, ezért vila-
gos, hogy egyszerti diszitéssel allunk szemben.” Mandics Gyorgy
kozli Harmatta Janos megfejtését: YeD uZ = Varrj tigyesen. Azt nem
tudjuk meg, milyen nyelvb6l, tan torokbdl. (Révott multunk,
11./339.)

Sajat megfejtésem:

Attol, hogy a cebepusztai tiitart6 masik oldalan harom kor van
ponttal, még lehet sz6 betiikr6l. F6ként mert a kor ponttal a koze-
pén a rovas LY betii. Véleményem szerint a tiitarton egy rovas 10-es
és két Osszerovas lathat6. Jobbrdl a 2. jel is ugyanaz, mint a 3., de
a karcolas a lendulettdl Kicsit talcsuszott. Az dsszerovasok felbonta-
sa utana a BABA (BABBA) sz6t kapjuk. 2. abra Jobbrél balra halad-
va: TiZ BABBA BABA. A baba nem csak kisgyermeket jelent, hanem
szeret6t, kedvest is. Kriza Janosnal szerepel a babba, jelentése:

szép, csinos.
A B A B

Az dsszerovas felbontasa X
F

2. abra

A felirat jelentése tehat TiZ SZEP SZERETO. Feltételezésem, hogy
a tlitartd egy tréfas ajandék, melyben tiz szép szeret6t kivannak a
megajandékozottnak. Erdekes, amit Ballagi Mérnal olvashatunk a
baba tovabbi jelentéseinél: ,Sajat tengelye kortil mozgathato, fiiggé-
lyes henger...” Marpedig a tlitartd6 pontosan ilyen!
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Bar Mora Ferenc azt irja, hogy a korabban késnyélnek tartott ti-
tartok csak néi sirokbdl Kertiltek el6, am bizonyara a férfiak is tartot-
tak maguknal tiiket, f6ként hadviselés idején.

Fontos, hogy a ,baba” jel igen régota, mar a k6kortol jelen van a
Karpat medencében. Torma Zsofia régésznd tordosi asatasain és a
Banatban is Kkertilt el6, Winn listaja alapjan. (Winn, Shan, M.M: Pre
writing in south-eastern Europe , Western Publishers, 1981.) 3. abra

180
Tor 317; Ban .
X A Pre 1; Rud 1 5. abra

Megtalalhaté a hun jelek kozott (Kiszely Istvan A magyar nép &s-
torténete c. konyvében, 2001/110.) a Taszok-tet6i jelek kozott,
(Kémenes Antal: A Taszok- tetSi leletekr6l, Archaeologiai Ertesitd,
1914), a Kismartoni (vagy Kisk6rosi) orsobgombon. (Ebben a konyv-
ben: 57. old.)

A cikoi kisszijvég rovasfelirata

Harmatta Janos Rovasirasos feliratok avar szijvégeken c. irasabol
vettem a képet. Turk feliratnak tartja. Olvasata: Balrol jobbra R és S,
a betiik felett 2-es szamjegy, V alaki jel. Ertelmezése Ers vagy Eris,
ismét felul a V-vel. Jobbrol-balra Es Er, kéttagi személynévként fej-
ti meg. Ez a mellékjel is azt bizonyitja, hogy semmiképpen nem mi
vettiik at a turkoktol az irast, f6ként mivel a tirk iras igen késéi, VI,

VII. szazadi, Krisztus utan.

SZENT &S
SZENT eS

Cik6é Tolna megyei kozség, Huszka Jbézsef Turani magyar orna-
mentika c. konyvében lathatok a szép cikoi szijvégek. Rovasfelirat-
rol nem tesz emlitést.
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Sajat olvasatom balrdl jobbra: SZENT 6S vagy SZENTeS, utobbi te-
lepuilésnév. Feltételezhet6en ilyen nevii telepiilés létezett mar az
avar korban, mivel szentnek tartott helyek mindeniitt voltak.

Jobbroél balra: 6S SZENT

Az NT jelr6l b6vebben irtam a Bogarjelek és a ,szent” szd jele c.
munkamban, megjelent: Medfejtések konyve, 1. kotet, 2013/190.

A Csehéetfalvi Porszaru rovasbetiii

Dr. Molnar Istvan — Ughy Istvan: Csontkarcolatok-porszaruk rajzai
(1975) cimii konyvben lattam meg a Csehétfalvi 16porszaru rajzat.
Csehétfalva székely telepliilés. 1. abra

1. abra

.FO alakja a mezb kbzepén figyelb helyzetben allo szarvasbika. A
maogotte 1évd, csucsaival szembe allitott két kKuppalast koziil az elso-
nek az alapivét két, fliggblegesen Karcolt — talan labszarakat jelképe-
z0 — vonal, a fels6ét eqy nyilat sejtet6 masik agas vonal metszi at.
Ugy tiinik, mintha ez a primitiv szerkesztésii figura egy nyillal szar-
vasra vadaszo férfi alakjat abrazolna. A felliletre karcolasa nem én-

célii, hanem a cselekmény sikerét elGsegité6 magikus tartalmu jel-
kép.” 2. abra
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A mellékelt szoveget dr. Molnar Istvan irta, a porszarut Ughy Ist-
van rajzolta. Az adatok rovat ures, tehat nem tudjuk mikor késziilt.
A tobbi porszarut, ahol adatok vannak, a XV. és a XIX. szazad kozott
készitették. Tobbségliket a XVII-XVIII. szazadban.

Kabay Lizett kolozsvari néprajzkutaté képzeletét is foglalkoztatta
a porszaru, tobb konyvében irt rola. Le is rajzolta, ennek alairasa:
.Székely I6portartok elfogadhaté magyarazatra varo, egymassal
szembeforditott ékei”. Tovabba: ,Az 50. rajzon nincsenek égitestek,
mégis fénylik a kis sugarakkal korbevett abra. Jol kivehetd rola,
hogy szerkeresztbdél valt ki... Messzire Kell visszatekinteniink, ha a
Ktilbnleges képjel értelmét keresstik.” (2000/32). ,Természetesen a
csodaszarvas l6portartokon is szerepel,... az allat egész torzsét Kitol-
téen sugarzik eqy nagy toll, égi, mitikus lényre utalvan.”(2002/44.)

2. abra

Kabay Lizett a porszaru rovasirasos vonatkozasait nem emliti. Vi-
szont megtanulhattuk t6le: ha van valami kiilbnleges jelzés az alla-
ton, pl. korona , szarny, négylabun toll, akkor az nem egyszeri al-
lat, hanem kulonleges tulajdonsagokkal rendelkez6 1ény, pl. totem-
allat.

Ez a szarvas is Kulonleges lény. El6szor a Molnar-Ughy kiadvany-
ban lattam, akkor fenySagként, Eletfa részeként értelmeztem, amit
Kabay Lizett tollként. Azt is észrevettem, hogy az agancsa rovas P
vagy L betiit formaz. De még kuldonlegesebb a mogotte halado, a
szarvast kovetd alakzat. Egyet értek Molnar Istvannal, hogy vadaszt
jelképez, de én, mint rovasir6, d6sszerovasként is értelmezem, azon
tul, hogy a forgast, sebességet, repiilést is jelzi. A porszaru rajzola-
tanak készitGje tehat jol ismerte a rovasirast. Véleményem szerint a
Csodaszarvas monda tlinik el6 a porszarun. A szarvast kovet6 Kiilon-
leges lény — hiszen lény, mert szeme, labai, szarnyai is vannak — Hu-
nort, Magort és népiiket jelenti. Az agancs PP vagy LL betlije a tulaj-
donos névjele.
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Az dsszerovas felbontasa utan az INDUL sz6t kapjuk. 3. abra

A ] i

D Ni

FK.
Hunor, Magor és népe tehat INDUL a csodaszarvas nyomaban.

A porszaru egyéb diszitései tovabbi értelmezésekre adnak lehet6-
séget.

Gelencei templom — még egy atjavitott rovasemlék

Gelence székelyfoldi telepulés Kovaszna megyében. A gelencei,
Szent Imrérdl elnevezett rbmai Kkatolikus templom rovasbetliirdl,
koztuk a szentségtarto fulke atvésett jeleir6l tobb helyen irtam, leg-
utoljara a 2013-ban megjelent Megfejtések Konyve 1. kdtetében.

A szentélyben a stallum (papok ul6helye) hattamlajaba vésve ha-
rom szamjegy és egy négyes szamjegynek feltuntetni szandékozott
rovas A betli lathat6. Az ezekrdl készult fényképeim, mivel vakut ért-
het6 mdédon nem hasznalhattam, nem sikertultek, ezért csak rajzban
tudom mutatni. A pad magas hattamlajat bordak osztjak 4 részre. Az
1, 2. és 4. részben a szamok aranyosan kozépen helyezkednek el.
A 3. részben a rovas A betii pedig a bal szélen, jelezvén, hogy ott
még volt valami, amit onnan Kiftirészeltek. 1. abra

-

1. abra
Friedrich Klara

rajza

Kivdgott rész

FR.

Tehat a rovas A betli mellett két betilihelynyi rész hianyzik a pad-
tamlabdl. Feltételezem, hogy két masik rovasbetii is volt ott. A be-
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tiik magassaga kb. 15 cm. Talan a harom rovasbetii névjel volt, eset-
leg a pad adomanyozdjanak névjele.

Az atalakitok az 1646-os évszamra alakitottak at a névjelet, ahol
is a rovas A betli lett a 4-es. Mikor is? Nézziink néhany adatot a
templom Kkorarol: A 13. szazadban épuilt templomot tobbszor atala-
Kitottak. Freskoi a 14. szazadban készultek. Bekarcolt rovasfelirata
1497-ben. Ennek szamjegyei nem mutatnak rokonsagot az 1646-os
évszammal. 2. abra

( }Z. ?‘\( 2. abra

Kénya Adam rajza

A (In: Ferenczi Géza: Székely
/ A\ rovasirasos emlékek,
( Székelyudvarhely, 1997)
o s

cm Kénya A,

A templom 103 festett kazettabol allé mennyezete 1628-ban ké-
szuilt. Egyik kazetta tartalmazza a készit6k nevét és ezt az évszamot.
Itt az 1628-as festett évszam mar rokona a papok ul6helyén 1év6 ha-
tos szamjegyeknek. Véleményem szerint tehat valamikor a 17. sza-
zadban tavolitottak el a két rovasbetlit, a megmaradt A betlit pedig
kiegészitették az 1646-os évszamma. A rovasbetli tehat mindenkép-
pen 1646 el6tti. A kazettan 1év6 nevek egyike sem kezdddik A be-
tvel.

Az A betii parhuzamai: Nem tudni, hogy az A szara at volt-e ere-
detileg huzva, vagy a négyesnek alcazas érdekében huztak-e at uto-
lag. Tobbek kozott hasonld Lakatos Istvan plébanos A betiije 1702-
b6l. Borbereki Istvan Rudimenta masolataban (1715) is hasonlé A-k
vannak, egyszer athtizva, masszor nem.

Osszerovasok a mennyezet kazettan: A készit6k nevét tartalmazo
latin betiis feliraton tobb otletes OGsszerovast latunk. A latin betlis
Osszerovasokbol sokat gytijtottem és tobb tanulmanyban foglalkoz-
tam veltik. Itt is a készitok rovasiras ismeretét és hasznalatat bizo-
nyitjak. Pl. MA, AB.

A Kkivagas okardl, idejérdl talan tobbet megtudhatnank, ha hozza
lehetne jutni Mihaly Ferenc restaurator tanulmanyahoz, melynek ci-
me: A gelencei templom faberendezése (In: Jan6é Mihaly szerk. A
gelencei Szent Imre-templom. Sepsiszentgyorgy, 2003).
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A hasfalvi Naptiszteleti edényrol és a ,tudomanyos”
hozzaallasrol.

Az érdekes targy rajzat el6szor Laszld Gyula Vértesszolostbl Pusz-
taszerig c. konyvében, A napkorong népe fejezetben lattam, ezt irja
réla (tomoritve): ,A soproni Liszt Ferenc Mizeum eqgyik nevezetessé-
dge a hasfalvi bronz ‘napkorong’, parjat Skandinaviaban talaltak, de
annak idején ez is a Karpat-medencébdl Kertilt oda.” A késbi bronz-
Kor és a korai vaskor alkotasai kozé sorolja.

Nem csak a targy érdekessége ragadott meg, hanem az is, hogy
Laszl6 Gyula ki merte mondani, igaz, hogy Bella Lajos alapjan — de
mégis kimondta — hogy a Karpat-medencébdl kerult Skandinaviaba.
Mert f6ként Laszl6 Gyula idejében a hivatalos tudomany szinte min-
den képvisel§jétdl, legyen az régész, torténész, nyelvész, csak azt le-
hetett hallani, hogy mindent mi vettink at masoktol, még a szavain-
Kat is.

1. abra

Laszl6 Gyula konyvében nincs rajz a targy feliilnézetérél. Ezt csak
kés6bb ismertem megd, amikor hozzajutottam Hillebrand Jené és
Bella Lajos konyvéhez — Az 6skor embere és Kulturaja — mely 1921-
ben jelent meg. 1. abra 2. abra Targyunkroél szolo részt Bella Lajos
irta, aki nagy oromodémre ki meri mondani, hogy ,hazai” gyartmany.
Bella egy svéd régész, Oscar Montelius alapjan kozli az ismertetést.
Montelius szerint az edény egy svédorszagi Naptemplomban szolgal-
ta a szertartasokat, és ellenséges tamadaskor az Ystad kozeli
Balkakra nevi teruleten 1év6, kés6bb elt6zegesedett toba dobtak,
hogy megmentsék a szentségtoré kezektdl. Montelius szerint ez az
Lattort miivii dézsa alakii edény tiz kerekével felfelé all, mig fenekét
egy korong alkotja, melynek bels6 oldalat a kozépett all6 Napbadl Ki-
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indulo és pontbbkésesen abrazolt sugarkévék diszitik” és a bronz-
kor els6 id6szakaban készitették. Bella Lajos a targy forditott helyze-
tli képét kozli, melyen a ,kerekek” alul vannak, ez Gustaf Kossinna
német régésztol szarmazik.

A hazai remekmii fedSlapjanak atmérdje 41 és 40.4 centiméter
kozotti. Osszsulya 5.15 kilogramm.

Tomoritve idézem Bella Lajost, igy is irhat tehat egy régész, nem
csak kiszolgalva az olyan politikai elvarasokat, hogy minél jobban kicsi-
nyitse a magyarsag el6deinek tehetségét és minden leletiinket, érté-
Kiinket, nyelviinket dobja oda a torténelem szinpadan sokkal kés6bb
megjelent kulfoldieknek. (Lasd a magyar rovasiras tiirkbdl, aramibol,
kazarbdl valé szarmaztatasa, nyelviink finnugor-torok eredete, stb.):
.De Ki készithette akkor a sopronmegyei Hasfalva hataraban 1914-ben
talalt, szakasztott ugyanilyen alkotasu és diszitésti targyat? Bizonyara
nem az északi bronzkor elsé idOszakanak german bronzmivesei, ha-
nem igenis a velemszentvidi bronzotvdseink, Kiknek Kktilfélddel folyta-
tott aruszallitasairol mar megemlékeztiink... Aztan fontolora veendd
még ama kortilmény is, hogy a Montelius megallapitotta id6szakban ho-
ni bronzdtvoseink mar mesterek voltak szakmajukban, mig az északi-
ak csak akkor kaptak bele mesterséglik gyakorlasaba.”

Ezt a régészeti Kincsiinket toObbszdr emlitettem irasaimban, pl. a
Megfejtések konyve I. cimli munkam 111. oldalan, 2013.

Hillebrand és Bella konyvében lathat6 az edény tetejének (vagy al-
janak) diszitett bels6 oldala, eszembe juttatta a csiksomlyoi, tigyne-
vezett naptarkoveket, melyeket a csiksomly6i ferences rendhazban
fenyképeztem. Az egyik ko fels6 felliletét valamikor barbar kezek le-
verték, elpusztitva a mintazatot, a masikon még latszanak a napsu-
garak. (Lathaté az els6 bels6 boriton.)

Vécsey Gyula mérnok és néprajzkutatd igy ir a kovekrdl A csik-
somlyoi Salvator-kapolna szentélyének kiuilonleges rései c. munkaja-
ban: ,A csiksomlydi régi kultuszkornek legfontosabb emliéke az al-
dozati hely oltarkove. Az 1929-es fényképfelvételen a csiksomlyoi
templomban 6rzott oltarké a kézéppontjaban a Kigyo jelképével volt
lathato. Sajnos valaki Kitordelte ezt a legfontosabb jelképet, egyediil
a régi fénykép Orzi az eredeti tartalmat. A Kigyo jelkép itt nem az Al-
vilag Gonosz Sarkanykigydjat jelképezi, hanem azt a régi hitet, hogy
az ember tobbszor sziiletik le a Foldre, igy az ujjasziiletésnek a jel-
képe a Kigyo. Ez a jelkép azon alapszik, hogy a kigyo a fejlédése fo-
lyaman a bdrét tobbszor leveti, mintegy ujjasziiletik.” (Orszagépitd,
1992/3-4. szam)
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Daczo6 Arpad, Lukacs Atya a Csiksomlyé ragyogdsa c. kdnyvében
irja: ,A mérnék (Vécsey) mar eléttem tudott a Babbardl is. Es irt is
rola! Mint olyanrdl, akinek Kultusza szorosan 6sszefiiggott a napkul-
tusz valésagaval. EbbOI is sejthetd, hogy akik informaltak 1vV. Jend
papat a bullaja megirasakor, azok is tudtak err6l. A napkultuszt
azonban mint poganykodast elhallgattak, és csak a Boldogasszony
Kultuszat emelték ki a papa részére... A napké a legnagyobb targyi
bizonyitéka annak, hogy Csiksomlyé volt a Karpat-medencében a
napkultusz kézpontja” (2010/55-56).

A hasfalvi edény, a csiksomly6i kovek, a kerektemplomok ugyan-
arra az Osvallasra utalnak, amely a Karpat-medencei el6deink sajatja
volt és nem atvették. Sajnos nem sokat tudhatunk réla. Talan a ,ke-
resztényséqg altal kilugozott néphit™-bdl kovetkeztethetiink? (A dolt
betiis gondolat Vékony Gabort6l szarmazik — 2004/179). Sajnos, ami
ebbdl a néphitb6l megmaradt, azt telegydmoszolték a finnugor pan-
theon alakjaival és samanokkal. Milyen lehetett ez az 6svallas, milyen
lehetett az 6smagyar kereszténység, tette fel a kérdést Szakacs Gabor
Németh Zsolt fizikusnak: ,Nem tudjuk. A torténelem eltiintette azt a
Kkerek vilaglatasu kereszténységet, amelynek nyomat csak kortemplo-
maink romjai 6rzik...” (Magyar Demokrata 2013 dec. 18.)

Es még a hasfalvi edény és a csiksomlyéi naptarkovek is...

A KiskOros-vagohid-i eziist kehely

A KiskO8ros-vagohid-i ezust kehely 7. szazadi avar temet6bdl kerult
eld, leirast, rajzot, fényképet Laszlé Gyula készitett rola 1955-ben.
Az 1. abra Laszl6 Gyula rajza, melyet Vasary Istvan kozolt rovid is-
mertetéssel (1972/344). Hasonlo6sagot allapit meg a KiskOros-
vagohid-i és Tihany téri kehely jelei kozott.

1. abra
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Vékony Gabor szintén roviden ir réla az Eletiink folyéiratban
(1985/12/1141). Medfejtése ekkor IGHITAM, melynek értelme: ITA-
LOM. Lényeges megallapitasa, hogy a felirat magyar nyelvii népcso-
portok jelenlétére utal a Karpat-medencében a VII. sz.-ban. 2004-
ben megjelent kdonyvében Garam Eva régész alapjan egy ujabb jel-
lel egésziti ki a feliratot, mely halvanyabb a tobbinél. Ujabb olvasa-
tot is ad: PuTA azaz BUTA, mely személynév.

Medfejtésének alapja a felirat 2. abran mutatott helyzete. irja,
hogy a BOTA, BATA gyakori Arpad-kori személynév, valamint kapcso-
lat van a Nagyszentmiklosi Kincsen 1évé Butaul névvel. Az uj jellel
kapcsolatban véleménye: valOsziniileg 5-0s szamjegy, mivel egy X-
nek, azaz 10-nek a fele.

Sajat véleményem szerint ez egy szellemes 0sszerovas. Felbonta-
sahoz a felirat 3. abran mutatott helyzetébd6l indultam Kki.

S G

A 4. abran mutatom az 0sszerovast alkot6 elemeket.

AN X

A T nemzetség
jel
FX.

Ennek alapjan olvasatom: TAS, nemzetségjel, I és A betli, esetleg:
ITASS!

TAS: Név is, de KO és szikla is lehet a jelentése. A Taszok-teto el-
nevezése ebbdl szarmazik, utalva a rovasos kOsorokra. A torokos
nyelvészek szerint turk eredetli sz6, azonban ez nem egy olyan tény-
szerli, bizonyithaté6 megallapitas, mint egy régészeti targy kora. igy
az a véleményem, hogy a Tas, Tasz szavak 6smagyar eredetliek, me-
lyek talan mar a hunoknal is megvoltak, mivel a Taszok-tetén igen
régi vésetek is vannak.
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Nemzetségjel: A banyaszjelvényhez hasonlé abrazolas talan
nemzetségjel, a kékortdl kezdve el6fordul a Karpat-medencében.
B6vebben, sok példaval irtam réla a Medfejtések konyve II. kotet-
ben. (2015/73.) Az Gjabban elSkeriilt egyik Kiskundorozsmai ijcson—
ton is megjelenik, lasd kovetkezd iras.

A bekarikazott jelek nem tartoznak az dsszerovashoz.

I betii: A TAS-sal egybeolvasva: ITASS! Ne feledjuk, kehelyr6l van
sz0. Szellemes, tréfas felirat, a kehely ajandék is lehet, vagy kés6b-
bi hozzakarcolas.

A betii: utdlag felfedezett, a Nagyszentmiklosi A-hoz hasonl6 kar-
colat. Feltételezhet6en az I betii karcolbja készitette, névjel.

Eszembe jutott még az Al TAS: Hold K6 lehet8séq is.

2017. marciusaban a Magyar Nemzeti Muzeumban Az életre kelt
avarok c. Kiallitas soran a kehely is bemutatasra kertilt, azonban a tar-
l6ban semmiféle utalas nem volt arra, hogy rovasiras van a talpan.

Kiskundorozsmai ijcsontok feliratai

Az M43-as autdpalya épitése soran rovasirasos csontlemezek
Kerultek el6.

Az egyik rovasirasos csontlemezrdl Terdik Tamas kornyei rovasird
levelez6tarsamtol értestiltem, aki elkiildte rajzat a jelekr6l és azok
altala feltételezett hangértékeit. Ezekr6l hangsulyozta, hogy csak fel-
tételezések. Az 6 munkajat a keretben mellékelem.
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A Hiradé.hu oldalon, mely tobb mas lelettel egylitt mindkét rovas-
irasos csontlemez fényképét bemutatja, a kovetkez6ket olvashattuk:
Az M43-as autopalya régészeti feltarasakor talalt, az avar korbodl szar-
mazo rovasirasos ijcsontlemez a szegedi Mora Ferenc Mizeumban
2016. februar 18-an. A feltaras leleteit bemutaté, Uton a Kultirak
féldjén cimlii idbszaki kiallitas februar 22-én nyilik a miizeumban. MTI
Foté: Rosta Tibor” http://www.hirado.hu/galeriak/szarmata-ezustc-
sungo-es-rovasirasos-ijcsontlemez-iss-megmenekult-a-feltarason/

A szegedi Mora Ferenc Miizeum honlapjarol tobbek kozott meg-
tudhattuk: ,Az M43-as autopalya nyomvonalan élt Kulturak életébdl
kaphatunk izelitGt a Mora Ferenc Mizeum Uj id6szaki kiallitasan. Az
,Uton a kulturak féldjén” cimii tarlaton kézel szaz olyan kincset mu-
tatunk be, melyeket az autopalya régészeti feltaras soran talaltak
meg a szakemberek... A tarlaton rovasirasos jjcsontlemezeket is be-
mutatunk az avar-korbOl... A kiallitas majus 2-ig latogathaté minden
nap 10-18 ora kozott.” http://moramuzeum.hu/uton-a-kulturak-fold-
jen-mora-muzeum/

A vilaghalds kozlésekbSl nem tudtam Kideriteni, hogy a csontle-
mezeket melyik szakaszon talaltak. Sajnos a kiallitas ideje alatt nem
volt médomban Szegedre utazni.

A hosszabb ijcsontlemez olvasata

A hosszabb, 8 betlis ijcsontlemez 13.5 cm. Véleményem szerint
a jelek egyértelmiien rokonai a Nagyszentmiklosi Kincs és a Szarva-
si Titartd jeleinek. Parhuzamaik ezeken kivul is tobb hiteles rovas-
emléken megtalalhatok, példaul a szar nélkiili A betli (a rajzon 1.) a
Szabadbattyanyi ©Ovcsaton és az Esztergomi, Pomaz-Klisszai,
Ladanybenei gyliriikon is. Az 5. és 6. jel nem lathato tokéletesen a
képeken. A banyaszjelhez hasonl6 6. jelnek is sok parhuzama van a
Szarvasi Titarton Kkivil, pl. az Ozora-Tétipusztai korsén, a Kunagotai
korsén, a Benepusztai szijvégen... (BGvebben: Medfejtések konyve
11./73.) A Dbetlik hangértékeinek meghatarozasahoz a
Nagyszentmiklosi Kincs megdfejtéséhez altalam kidolgozott hangérté-
keket hasznalom.
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A jeleket balr6l-jobbra haladénak tartom, mint a Nagyszentmiklosi
Kincs poncolt feliratait és néhany karcoltat is. Olvasatom: A LYaNY
JC (név) nemzetségjel (6. jel) JE.

Ertelme: A lany a J C massalhangzokat tartalmazoé nevii és a 6.
jellel jelzett nemzetséghez tartozo férfié, vagyis az 6 szerelme. A (J)E
birtokos személyjel.

A ,lyany” LY-0s irasa a Czuczor-Fogarasi szotarban is el6fordul és
ott van hivatkozas Arany Janosra: ,csillagszemli lyanyok” (Buda ha-
l1ala).

Harmatta Janos medfejtése a csepel-harosi temet6 avar orso-
gombjarol szintén hasonlé birtokos személyjelet tartalmaz: Orséo
Edijjé ez. (Lathat6é a Budapesti Torténeti Muzeumban).

Olvasatom gyengéje, hogy a birtokos személyjel nem a név, ha-
nem a nemzetségjel utan kovetkezik. Ezért feltételezhetd az is, hogy
a 6. jel itt nem nemzetségjel, hanem személynév betliinek az Ossze-
rovasa. (20186. aprilis)

2017-ben olvastam Sandor Klara nyelvész 2014-ben megjelent
konyvének vonatkozo részletét, melyben Kiskundorozsmai Felirat el-
nevezéssel mar bemutatta az ijcsontlemezeket. (A székely iras nyo-
maban, 2014/89.) Itt a jelek jobban latszanak, mint a vilaghalos ké-
peken, igy harom jelet Gjra rajzoltam.

2. valtozat <
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Uj olvasat, tovabbra is a nagyszemtmiklosi hangértékekkel, eztt-
tal jobbrol-balra: EGi (nemzetségjel) SZeGéNY iLYaszA Ertelme: Egy
égi eredetiinek tartott nemzetség tagja irta bnmagarol, aki nem biz-
tos, hogy kevés pénzii, elszegényedett, hanem valamilyen banata
van.

B6vebben irtam e nemzetségjelr6l a Medfejtések konyve II. 75. ol-
dalatol kezd6dben.
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A rovidebb ijcsontlemez
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Toredékes, igy betlik is hianyoznak réla. Balr6l jobbra kinalja ma-
gat az UTSZ sz06, azonban mit kezdjiink az A-val? Nem azon az olda-
lon torott, és a bal oldalara nincs karcolva semmi. Mivel a masik
csontlemez is jobbroél-balra olvashat6, valdsziniileg ez is. Amennyi-
ben - feltételezésem szerint — a rovd T és SZ helyett egy KR betiit
akart réni, akkor az olvasat RUA, az Attilat megel6z6 hun Kiraly
szamtalan névvaltozatanak egyike.

Kismarton vagy Kiskoros?
A rovasiras egyik rejtélye a sok koziil

Vasary Istvan turkologus, nyelvész Runiform signs on objects of
the avar period (Rovas-szer(i jelek az avar id6szak targyain — Acta
Orientalie Academiae..., 1972/340-341. old.) c. irasaban bemutat
egy orsdbgombot Burgenlandbodl, melyet az eisenstadt-i, azaz Kismar-
toni Burgenlandisches Landesmuseum-ban Oriznek. Leirja, hogy a
rajz, amelyet ko6zol Kovrig llona régész altal mutatott fénykép alap-
jan késziilt és a fenykép utjat a réegészn6hoz. Dicséretes targyilagos-
saggal nem csak a tiirk, hanem a székely-magyar és a german jelek-
kel valé hasonlatossagot is emliti.

Ugyanezt az orsdgombot bemutatja Erdélyi Istvan és Raduly Ja-
nos is (A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szaza-
dig, Masszi Kiado, 2010/24. old.) némileg elforditva. Lel6helyeként
a Kisk6ros-Orcsik tanya Csukastd nevii részét adjak meg. Szerintilk
a KiskOrosi Miizeumban van, leltari szama 26/1933. Hogy mindezt
honnan tudjak, arra semmiféle utalas nincs. Az elsé irasos emlitése
rovat Kitoltetlen, pedig Vasary Istvan fenti cikke szerepel a szakiro-
dalmukban.
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Megnéztem Mandics Gyorgynél is, aki azt a részrehajlas nélkuli
megoldast valasztotta, hogy mind a két véleményt kozolte: Erdélyi-
Raduly-ét a Rovott multunk 11./361. oldalan, Vasary Istvanét pedig a
372. oldalon.

Ugy latszik, ram marad a feladat, hogy elutazzam Kismartonba és
KiskOrosre.
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1. 2.

1. 2.
Vasary Istvan irasaban Erdélyi-Raduly kbnyvében

Madéfalvi rovasfelirat

Bizonyara a rovasirok és nem rovasirok koziil sokan megallnak a
Madéfalvi Emlékmii el6tt, hogy emlékezzenek a kegyetlen magyarir-
tas aldozataira. (Sajnos volt még tobb is).

A rovasirokat azért emlitem kuldon, mert Madéfalvanak rovasfelirata
is van. Jbmagam nem tudtam err6l és a ,Mandicsban” sincs benne.

Akinek ezt az ismeretet kobszonhetjuk, az Németh Istvan, aki a
Balatonfiiredi Reformatus Egyhazkdzség gondnoka volt, jelenleg
nyugdijas. T6le kaptam ezt a levelet:

,2003-ban Madéfalvan jarva talaltam egy érdekes rovas szoveget
a Reformatus Parokia kapujanak oszlopain. ElsOre csak morogtam
magamban, hogy mit irhatott ez a székely legény, de aztan a latin be-
tiiket a rovott sorrendben és iranyban leirva egybdl Kijott a 90. Zsol-
tar elsé sora és a DicsOség Istennek. Lemasoltam egy papirra, meg-
mutattam a ,papomnak” Miklos Ferenc lelkipasztornak, aki Alsora-
kos sziilotte és '89-6ta él Magyarorszagon. Mosolygott rajta és biisz-
ke volt székely atyafianak talanyos megoldasara.”
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A feliratnak két kiilonlegessége is van: Az egyik, hogy alulrol fel-
felé halad. Bizonyara készit6je ugy gondolkodott, hogy a Foldrol
szall a zsoltar Isten felé.

A masik killonlegesség a két fajta O (O) betii. A DICSOSEG sz6-
ban azt latjuk, melyet Dobai Istvan jegyzett le 1753 majus 2-an. Az
ELEITOL széban egy egészen Ujszerii megoldast latunk, a két vonal-
ka nem Kivulrdl helyezkedik el a hajlitott vonal ,hatan”, hanem be-
lal és fugg6legesen. Otletes, székelyes megoldas.
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Olosz Ella rovasirasos faliszOnyege
Korosi Csoma Sandor emlékére

Gazdané Olosz Ella textil (szovet, kelme, sz6tt anyag) miivész és
néprajzkutato rovasfeliratot sz6tt Csomarol késziilt alkotasaba. Hon-
lapunkon lathaté, itt a szines fénykép bizonytalan megjelenése mi-
att csak a sz6nyegbe sz6tt betiiket mutatom.

Baloldalon, fent harom vizszintes sor: KOROSI CSOMA SANDOR.
Mivel Gazda Jozsef csak ennek a részletnek az olvasatat ismerte,
2016-ban Kovasznan megkért a tobbi megdfejtésére.
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A KOROSI CSOMA SANDOR alatt, fiiggSlegesen, alulrol felfelé ha-
ladva: EMLEKERE. A jobb fels6 sarokban 3 rovasbetii: G, O, E, azaz
Gazdané Olosz Ella.
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A bal als6 sarokban 1év6 négy jel jelentette a gondot. El6szor 4
rovasbetiinek feltételeztem, jobbrol balra E, S vagy R, A és SZ vagy
I, de értelmes olvasatot nem talaltam. Tovabb nézegetve és gondol-
kodva, rajottem, hogy E semmiképpen nem lehet, mert Ella a tobbi
szdvegben nem hasznal kiilon E betiit, hanem az E helyett is Et. Ez
nem baj, mert a régi abécékben az E és E hangra ugyanazt a jelet
hasznaltak, az elsé E betii csak 1654-ben megjelent Miskolczi
Csulyak Gaspar emléksoraban. Es A sem lehet, mert a Csoma és
Séandor szavakban egészen mas az A, A betii.

igy szerintem a bal als6 sarokban egy évszam, 1974 vagy 1914
all. A gondom az, hogy Gazda Jozsef és Kopacz Attila Olosz Ella
munkassagarol készitett szép kiadvanyaban az 1984-es évszam all
az alkotas mellett (2013/131). Az ellentmondast azzal reméltem fel-
oldani, hogy talan Ella 1974-ben kezdte a mii terveit, vazlatait készi-
teni s 1984-re, Csoma sziletésének 200. évforduldjara fejezte be.
Azonban 6 maga irta, hogy az évfordul6 el6tt harom évvel kezdte a
vazlatokat késziteni. Csoma életében sem talaltam olyan esztendét,
melynek ez a két lehetséges évszam évforduldja lenne. Mivel Ella
mar nincs koztiink, nem tudom megkérdezni. Nem gondolom, hogy
hibazott volna, mert a tobbi szovegben sem hibazott. Bizonyara van
oka és jelentése.
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Olosz Ella Telegdi Janos O betiiit hasznalja, tovabba a Marsigli fé-
le botnaptar két oldalvonal nélkili R-jét. Sebestyén Gyula 1909 -es
és 1915-0s konyvében megtalalhatok, de a betlik forrasa lehetett
egy Kovaszna Kkornyéki altalanosan ismert abécé is.

Eqy idézet a konyvbél, Gazda Jozseftdl: ,...a miivész mindig én-
arcképet is alkot attételesen. K6rosi Csoma Sandor Olosz Ella is, s
az 0 maganya mi magdanyunk, dacossaga a mi dacossagunk. A
szarvasmotivum pediq ... figyelmeztet: Onmagunkat, multunkat nem
szabad feladnunk.”

Forras: Gazda Joézsef-Kopacz Attila: Gazdané Olosz Ella
(Kovaszna, 2013)

Oreg holgyek rovasbetiikkel

Ebben az irasban azoknak a tobb ezer éves néi szobrocskaknak
egy részét ismertetem roviden, amelyeken rovasjeleket feltételezek.
Az Oreg hélgyek c. tervezett irasom elsé részeként mar megjelent a
Kokénydombi Vénusz ruhgja a Medfejtések konyve II. 136. oldalan
a 7000 éves 2-es szamu Vénuszrol.

1. A Hohle Fels Vénusza

A legid6sebb holgyet, a mamut (nem mammut) csontbol készult
6 cm-es szobrocskat a németorszagi Hohle Fels barlangban talaltak
2008-ban. (A z elnevezés sziklalireget jelent, de a Hohle is jelent
barlangot és lreget). Feje hianyzik, helyén egy karika szolgalja a fel-
fuggesztés lehetdségét. A Nature angol tudomanyos folyoiratban
megjelent cikk szerint a szobor legalabb 35 ezer éves.

Varga Lea, a K6rosi Csoma Sandor Egyetem hallgatoja kiildte el
nekem a ,Vénusz” képeket az Elet és Tudomany folybirat 2009/23.
szamabol. Kdszonet érte. Azo6ta mar a vilaghalon elérhetok jo képek
réla, azonban inkabb a papir forrasokat részesitem elényben.

A régészek szerint az alkoté6 mar a mai ember, a homo sapiens le-

hetett. A barlangban talaltak még egyszerii hangszereket, kisebb disz-
targyakat, allatfigurakat, K6b6l és csontbol késziilt szerszamokat.
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A cikk szerint termékenység varazslasra hasznaltak. Talan varazslas,
de véleményem szerint nem gyermekaldast el6segit6, mert Ossze-
vissza van Kkarcolva, bevagdosva az egész test, inkabb rontas. Emi-
att azt sem hiszem, hogy nyakban viselték, hanem a hajlékban vagy
barlangban felakasztva. Elég kényelmetlen lett volna mozgas kdozben
a viselése. Karolyi Maria régész szerint az ék alaku jel sebzést jelent,
ez is alatamasztja azt a feltételezésemet, hogy ront6é szandékkal ké-
szult a szobrocska valaki ellen. ,Az ék alaku mintak el6zményei na-
gyon tavoli multbdl, a felsé paleolitikum idejébdl derengenek fel, az
Oskbokor miivészete sebeslilés jelként hasznalta e format abrazolasa-
in. Hordozott-e a mintasor az ujkékorban is hasonlo jelentést, nem
tudjuk. Valosziniinek latszik, hogy e valtozatos formakincs mogott
valoban rejtézott jelentés tartalom, amelyet ma mar szinte lehetet-
len feltarni.” (Karolyi, 2004/59)

A leglényegesebb, hogy a jobb fels6 karjan feltlinik egy rovas T
betiin®z hasonl6 jel. 1. abra
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2. Dolni Vestonice -Vénusz és csont ar

A 29-25 ezer éves, 11.5 cm. magas Dolni Vestonicei (telepiilés
Briunn kozelében) Vénuszon jelek nem lathatok, de azért emlitem,
mert ugyanezen a dél-csehorszagi lel6helyen el6kertilt egy kb. 6 cen-
timéteres csont targy, irasjegyekkel. Hasonldé a Bajoti palcavégnek
nevezett irasemlék-hez. 2. abra Err6l a Megfejtések konyve Il.-ben
rajzom és betilielemzésem olvashaté a 256. oldalon. Tehat aki a Vé-
nuszt készitette, irastudo volt, vagy irastuddé kornyezetben élt. A
Dolni Vestonicei Vénusz anyaganak érdekessége, hogy porra tort
csontot is kevertek az agyaghoz. (Waechter-1988/131.) Feje tetején
a négy bemélyedés mintha koponyalékelésre utalna.

AV T 2 ame

I TéR JeT DI x
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3. A Lausell-i Vénusz

A Lausell-i Vénusz 25 ezer éves, 46 cm. magas mészké dombor-
mi, Franciaorszag teriiletén egy sziklafiilkét diszitett. Jelenleg mar
muzeumban van. A kezében tartott targyat tobbféleképpen magya-
razzak. Ivokurt alkoholos italok szamara, a Hold megdfigyeléséhez
szlikséges eszkdz, zeneszerszam... (Rudgley-1998/180). Bar talzas-
nak tartom minden gravetti istenné abrazolasnal a termékenységgel
kapcsolatos feltételezést, itt jogosnak tiinik a Hold abrazolas miatt,
melyen 12 bevésés lathat6. Valoszintileg a Hold valtozasaival mérték
a gyermekaldasra alkalmas napokat. Alatamasztja ezt, hogy a néalak
bal kezét a méhe felett tartja. Talan ehhez az aldozohelyhez, a ful-
kéhez jartak a gyermekre vagyd asszonyok. Szamomra a legfonto-
sabb, amit a kutatok nem emlitenek, a szobor jobb csipdjén latha-
to rovas T betiihdz hasonlo jel van. 3. abra

3. abra

F.K

4. Tordosi Hold Istenno

A Tordosi holgy 7000 éves. Torma Zso6fia lelete. A kolozsvari Er-
délyi Nemzeti Torténeti Muzeum katalogusa Hold Istennének nevezi
(The Danube script... 2009/157.) 7 cm magdas. Izgalmas, hogy a ka-
talégus azt irja, hogy 13 jel van rajta és eqy PSZI. Furcsa, hogy a go-
rog PSZI betlivel jelzik a szobrocska mellei folodtt 1évé karcolatokat,
holott inkabb a rovasiras ZS vagy T betlijét formazzak, ezt minden-
képpen kéne ismerniilk még a roman szakembereknek is, f6ként Er-
délyben. Raadasul a PSZI-nek ez a formaja inkabb csak a milétoszi
gorog irasban volt hasznalatos. Ha a szakemberek foglalkoznanak
ilyesmivel, bizonyara csak a ruha nyakanak jelzését latnak benne,
bar ez sem Kizarhat6. Kar, hogy a 13 egyéb jelet nem mutatjak a ka-
talogusban, bar az az érzésem, hogy a szépen fésiilt hajkorona 13
vonalara gondolnak. Orvendetes lenne, mert ennek kovetkeztében
sok mas, egyszerli vonalat is jelnek kell elfogadnia a szakemberek-
nek. Mondhatnam ,precedenst teremtettek”. Ki fogom hasznalni. PI.
A hajkorona vonalkaiba is tobb rovasbetii és szam magyarazhato be-
le.

Mivel a szines fénykép min6sége fekete-fehérben igen kétséges
lenne, itt a Roska gylijteményben 1év6 rajzot mutatom. Jol jelzi vé-
konyabb vonallal a bizonytalansagot, hogy rovas Z8 vagy T-hez ha-
sonlo-e a jeliink. 4. abra
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4. abra

A muzeumban a rendkiviil pontatlan masolatot és a réla készilt
képeslapot meg is lehetett vasarolni.

5. Winn konyvében lathaté ember abrazolas

Shan M. M. Winn kbnyvében a Tordos-Vinca miiveltségbdl szarma-
z6 szobrocskan nyilvanvaloan irasjelek vannak, koztuk a rovas T -
hez hasonlé jel. Hogy n6 vagy férfi, napjaink nyugat-eurépai erkol-
csei szerint nem is fontos. Mivel a régész szakember - Marija
Gimbutas - istenn6 szobrocskaknak nevezi a Kis alkotasokat, valo-
szinli, hogy ebben az esetben is holgyr6l van szo, aki szintén 7000
év Kkoruli. 5. abra. Az irasos részlet a 6. abran lathato.

7. Anya gyermekével szobrocska a Szorényi bansag teriiletérol

Szintén a Vinca miiveltségbdl valé a gyermekét taplalé 7000 éves
édesanya gyonyorti, feliratos szobrocskaja. A lel6hely Rast (napja-
inkban Olténia), a korabbi Szorényi bansag, tehat a magyar kiralysag
terilete. Nem csak én, aki nem vagyok tanult szakember, hanem Ma-
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rija Gimbutas régészndé is, egyes magyar régészekkel ellentétben —
irasjegyeknek tartja a rajta 1év6 jeleket. 7. abra

8. G betiis istenno

Egy szép rovas @G szerii betlit latunk Marija Gimbutas egyik szin-
tén 7000 éves ,Istenngje” ruhajan, mas jelek tarsasagaban
(1982/85). 8. abra

0 o@%\

7. abra

Egyéb ismeretek

Az oreg holgyek 8-9 ezer évvel ezel6tt szép, diszes ruhakat is vi-
seltek, mint Gimbutas konyveiben latjuk (1982/48-49.) 9, 10. abra

9. abra 10. abra
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Ellentétben az évezredekkel kés6bbi ,hatalmas” gordog és romai
miiveltséggel, ahol vagy meztelenek voltak, vagy néhany tiivel 6ssze-
fogott anyagdarabot dobtak magukra. Erre mar a Roga hun Kiraly c.
konyvemben is kitértem, rajzzal bizonyitva (2009/41). Itt egqy masik
rajz a Hillebrand-Bella konyvbdl (1921/275). Tovabba Piggott irja,
hogy a rOmaiak és gorogok altal lenézett hunok nadragviseletét a Kki-
naiak is atvették (1987/254).

Gorogok ,ruhazata” kKb. 6000 évvel kés6bb egy vazarol:

11. abra

Aldozali menel porog edenyen,

A bemutatott leletek is bizonyitjak, hogy az altalanos véleménnyel
ellentétben az iras nem minden esetben kezd6dott a képirassal. Iga-
za volt Edouard Piette régésznek (1827-1906), amikor feltételezte,
hogy a betliiras létezett mar 25 ezer évvel ezel6tt is. (BOvebben:
Friedrich K: irastorténeti attekinté, 2010/71.)

A 2004-ben készitett Tatarlaka titka c. tanulmanyomban irtam: ,A
kutatok altalaban tgy vélekednek, hogy a betiiirasok a képirasbol
fejlédtek ki. Rovasirasunk esetében ez nem igy van. A magyarok elo-
dei mar belathatatlan 6sid6k, de legalabb 25000 év ota az el6bb be-
mutatott eqy hanghoz eqgy betlit tarsito abécé birtokosai voltak...”
(Dobog6 - torténelmi folyoirat — 2004, K6be vésték, faba rottak —
2005/79.)

A Tordos-Vinca karpat-medencei miiveltségrél a konyveimben ed-
dig Osszegylijtott szamtalan ,irasos” bizonyiték alapjan — hivatkozva
a forrasokra — Kkijelenthetjiuk, hogy a magyarsag el6édei hoztak létre.
Itt mar nem feltételezésrdl van sz6, hanem targyi bizonyitékok tdome-
gével alatamasztott bizonyossagrol. Ellentétben a nagyjabol 1875
Ota uralkod6 finnugor és tiirk eredettel és nyelvrokonsaggal, amelye-
ket még a legfurcsabb nyelvészeti bakugrasokkal sem sikertilt bizo-
nyitani.
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Az viszont egyel6re csak feltételezésem, hogy a magyarsag a
gravettinek nevezett népesség leszarmazottja. Az elnevezés eqy
francia lel6helyr6l ered. A gravetti id6szak kb. a 32 ezer és 18 ezer
évvel ezel6tti id6szakra esik. Ennek bizonygatasat a 20 éve, 1997-
ben kozzétett Roga koronaja c. Ostorténeti attekintében kezdtem
meg, mely késObb ismét megjelent a Kébe vésték — faba rottak c.
Szakacs Gaborral kdzdsen irt kKonyviinkben, valamint a Magyarsagtu-
domanyi fiizetek c. sorozat 18. kotetében 2012-ben, kiegészitve a
bajoéti palcavég vagy csont ar-ral. Ebben az irasban az ,0reg holgyek”
kozul a gravetti miiveltség idején készult a Hohle fels-i, a Dolni
vestonicei és a Lausell-i Vénusz. Igen fontos bizonyiték a fentebb
mar emlitett dolni-vestonicei csont ar.

Tobb irasos oreg holgy is var még megjelenésre, de réluk majd
maskor...

A stroke és a rovasiras

Az alabbi irasom Szakacs Gabor: Ha lecsap a stroke c. kdbnyve
szamara készilt és ott megjelent 2016-ban.

A beszéd és az iras a ledgfinomabb, legdsszetettebb mozgasok ko-
zé tartozik. A stroke kovetkeztében mindkettd sérul.

Férjem, Szakacs Gabor 2013 majusaban szélltést kapott, azaz a
stroke érelzard6dasos valtozatat. Ennek egyik kovetkezménye jobb
oldali bénulas lett, igy a nevét sem tudta olvashatéan leirni. Mindket-
ten régota hasznaljuk, kutatjuk, tanitjuk a rovasirast, jomagam logo-
pédus, fejleszt6 pedagogus vagyok, igy elhataroztam, hogy Kiproba-
lom, a rovasiras gyakorlasa mennyiben javitja Gabor allapotat. Ré-
gebben mar jo eredményeket értem el a diszlexias tanul6knal rovas-
iras oktatassal. Mivel ezt sokan félremagyarazzak, pontositom: nem
azt allitom, hogy ,meggyogyitottam” a valddi diszlexiat, hanem azt,
hogy javult az olvasas-iras min8sége, ezaltal a tanulok irasi, olvasa-
si kedve, magabiztossaga. A helytelen olvasastanitasi moédszerbdl
(globalis modszer) ado6do aldiszlexias tiineteknél még jobb volt az
eredmeény.

Nem azoknak szeretnék a kovetkezOkkel otletet adni, akik oran-
ként tizezer forintért ,gyogyitanak” rovasirassal, hanem azoknak,
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akinek van turelmik beteg hozzatartozdjukon ezzel az aprolékos
modszerrel dnzetlenil segiteni.

Gabor szamara a mellékelt feladatsort dolgoztam ki és szép ered-
ményt értiink el. Férjem nagyon szorgalmas volt, ennek is kdszon-
het6 az eredmény. Kb. két honapig minden nap egy 6rat gyakorol-
tunk kobzosen a kérhazban, ezen Kivil még legalabb egy 6rat gyako-
rolt ®nalléan, emellett sokat tornazott és minden nap futott a koérhaz
szép parkjaban. Az afazia gyogyitasanal, az iras ujratanulasanal
ajanljak a bénult jobb kezes embernek ideiglenesen a bal kéz hasz-
nalatat és forditva. Gabor jobbkezes és a jobb keze volt petyhiidt
bénult, de a korhazi gyakorlatok és egyéni szorgalma, akaratereje
segitségével maradtunk a jobbkezes irashasznalatnal.

Hozza kell tennem, hogy férjemet kitiiné orvosok, gyogytor-
naszok, logopédusok gyogyitottak, tehat a rovasirassal elért
eredmények csupan raépiilnek az 6 szakszerii munkajukra.

Az iras gyakorlatok el6tt, utan fontosak a kézerdsité gyakorlatok,
pl. a korhazban ezt egy tenyérnél alig nagyobb labda nyomogatasa-
val oldottak meg. JO, ha nem szétszo6r6do lapokra, hanem egy A4-es
flizetbe dolgozunk, igy az eredmény is jobban kovethetd. Fontos,
hogy a gyakorlatok j6 hangulatban, lazan torténjenek és nagyon sok
dicséretre, biztatasra van szukség.

1. elokészito feladatsor: Ezek kézbiztonsag és vonalbiztonsag fej-
leszt6 feladatok. Ehhez az els6 feladat, hogy két el6re megrajzolt vo-
nal kozott kell el8szor a mutatod ujjal végighaladni ugy, hogy ne érjunk
egyik széls6 vonalhoz sem. Ha j6l megy, akkor tovabb haladhatunk: a
betegnek szines ceruzaval vagy tollal kell vonalat hiiznia a két széls6
vonal kozott, itt is igyekeznie kell, hogy ne érjen a széls6é vonalakhoz.
Ez kodzismert gyakorlat az irastanitasnal, de széliitéses, bénult kezii
betegek esetén is Kitlin6en alkalmazhat6. A vonalkozt folyamatosan
szliKkitsiik, a vonalhuzas iranyat balrél-jobbra, jobbrol-balra valtoztat-
gassuk. Mivel lényeges a vidam oldott, szorongasmentes hangulat, Ga-
bornak egy pohar (jelképesl!) sor volt az elérendd cél a vonalhtizas vé-
gén. Az utvonal a valésagban sokkal hosszabb legyen, mint konyvink
abrajan, legalabb 25-30 centiméter. Ezt naponta ismételtiik kezd6 gya-
korlatként, amig sikertilt a széls6 vonalak érintése nélkul a ,sd6rospo-
harhoz” jutni. 1. abra Az abrakon a Gabor altal huzott k6zépsd vona-
lak lathatok, amikor mar elég jol ment a gyakorlat.

A feladat latszolag egyszerii, azonban gondoljunk bele, hogy bé-

nult kezii emberr6l van sz6, akinek ebben az id6szakban az is ne-
hézséget okozott, hogy evéskor a kanallal beletalaljon a szajaba.
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A 2, 3, 4. abra szerint gyakoroltassuk a kanyargos utvonalat is,
jobbroél-balra, balrél-jobbra, szélesebb, keskenyebb valtozatban.

2. feladatsor: Nagy méretti, 15-20 cm-es rovas betiiket rajzoltam
el6 az 5. abran lathaté sorrendben. Ezek vonalain Gabor el8szor a
mutaté ujjaval haladt végig, majd atirta tobbszor szines ceruzaval.
Egy alkalommal két-harom betlivel gyakoroltunk és hangosan Ki is
mondtuk a betii nevét. A maganhangz6ok hosszisagat j6 hosszu ej-
téssel hangsulyoztuk.

3. feladatsor: A betiiméretet fokozatosan csokkentettiik, a betiik
szamat viszont noveltuk. Tovabbra is tobbszor at kell htizni szines-
sel a betiiket, tokéletesiteni, szépiteni a kiilalakot.

4. feladatsor: Ez mar masolas, nem atiras. Az 5. abra sorrendjé-
ben torténik, a beteg altal valasztott, tetsz6leges nagysagban, szines
tollal vagy ceruzaval. Amelyik nem sikerul, azt tovabb gyakoroljuk.
A betiik nevét hangosan kell kimondani. Hazi feladat is lehet, de ne
legyen kotelezd.

5. Tollbamondas utani iras. Rovas abécé mindig legyen kéznél, le-
het errdl is nézni a betliket, mert a betegség miatt gyakori a felejtés.
A mondatok rovidek, vidam tartalmuiiak legyenek. JO emlékezet gya-
Korlat is.

6. A tovabbiakban a napi események naploszerti leirasaval foly-
tassuk, természetesen rovasirassal. Ezt hangosan olvastassuk fel
masnap. A hangos olvasas nagyon fontos, egyéb rovas szovegek
hangos olvasasa is.

7. A sajat név rovasirasos és latin betiis leiratasaval naponta el-
lendrizziik a haladast. Ha j6 az eredmény, lehet probalkozni latin be-
tlis iras kiilalakjanak javitasaval, de eddig a pontig mennyiségben
mindig a rovasiras legyen tobb. A rovasiras gyakorlasat a megfelel6
latin betiis iras visszatérése utan se hagyjuk abba.

8. Szem-kéz Osszehangolt munkajat kitlin6en fejlesztik az itt ko-
vetkez6 gyakorlatok, melyek a Fejleszté feladatok rovasirassal... c.
flizetemben is megtalalhatok. A feladat: Késd 6ssze ugyantgy a pon-
tokat, ahogyan a mintan latod. Hasznalj szines ceruzat! 6, 7. abra

Gabornal a gyakorlatok soran tehat megmutatkozott a rovasiras
fejleszt6 hatasa. Mi lehet az oka ennek a hatékonysagnak? Talan a
rovasiras nagybetlis jellege, amelyben nincsenek bonyolult betiiko-
tések, kacskaringok?
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Mondhatjak erre, hogy a latin betlis, nagybetiis irasnak is ilyen
hasznosnak kéne lennie. Bizonyara hasznos is, de nem annyira,
mint rovasirasunk. Mi adja a tobbletet? Tapasztalatom, gyakorlatom
szerint van ilyen tobblet, amint ez az olvasas-irasi nehézségekkel
kiuzd6 gyerekeknél is megmutatkozott. Gabor példaja alapjan azt
gondolom, hogy a kdbvetkez6k miatt:

— A magyar rovasiras a magyarsag szellemi 60roksége. C.G. Jung
szerint, aki a 1élek legnagyobb ismerd6i és gyogyitoi kozé tartozik — 1é-
tezik a kollektiv tudattalan, ez egy nép, népcsoport hosszu idSkre
visszamend emlékezetének, tapasztalatainak siiritménye, mely orok-
16dik a népcsoport tagjai kozott. (A kollektiv tudattalannak ez a meg-
fogalmazasa a sajatom, Jung miiveinek és munkassaganak sokévi
tanulmanyozasa alapjan.) Amit Jung Kkollektiv tudattalannak nevez,
azt a néprajz népiink nagy emlékezetének nevezi. Tehat a magyar
rovasiras gyakorlasaval ezekhez a hosszu id6 o6ta tarolt, sok nemze-
déken at orokolt tudattartalmakhoz érink el. Ez feltétlentil gyogyitd
hatasu, a stroke altal kikapcsolt agyteriiletek helyett mas, addig
nyugvoO agytertileteket mozgosit.

— Ugyancsak jo hatasu az évtizedeken at megszokott balrdl-jobb-
ra iras helyett a jobbrol-balra iras, szintén a pihend, hasznalaton Kki-
vuli agytertiletek munkaba allitasa miatt.

— Végul egy személyes ok a javulasra: Gabor nagyon szereti a ro-
vasirast, terjesztSje, kutatdja, tehat szivesen végezte a gyakorlato-
kat, a szivesen végzett tevékenység pedig szintén gyogyité hatasu.
Ezen Kiviil hitt is a rovasiras fejleszt6 hatasaban.

A rovasiras alkalmazasarél stroke esetében mashol nem olvas-
tam, ez sajat dtletem, melynek alapja rovasiras oktat6i és tankonyv
ir6i tevékenységem volt.
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A Szarvasi Tiitartéo megfejtési kisérlete

A ndi sirok legjellegzetesebb mellékletei azonban a tiitarto Ku-
pak, meg az orsokarikak, amiket oda fektettek a halottak konyo-
kéhez, vagy kezefejéhez, hogy a masvilagi satrak kozé is elvigyék
aszszonyi életiik szimbolumait. A juh labszarcsontjabol diszesen
kifaragott, szinte esztergalyozottnak tetszé tiitartok az én inasko-
romban még mint késnyelek szerepeltek a régészek leltaraiban.
Csak azt nem lehetett megérteni, hogy miért mindig csak az as-
szonysirokban talalni ilyen késnyeleket? Meg hogyha késnyelek
voltak, akkor miért nem a késpengék mellett talalni 6ket? Gondo-
lom, Rhé Gyula baratom, a veszprémi avarkutato jott ra, hogy
nem késnyelek voltak ezek, hanem tiitartok. Az utobbi évek nagy
asatasai alatt vagy negyven darabot szedtem Ossze belOllk...
Nagyobb igazsag okaért vagy tiz darabbdl kimesterkedtiik a bele-
rozsdasodott varrotiit is. Amenynyire Ki lehet venni a rozsdatél el-
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torzitott alakjat, nem igen valtott a mostani varrotiitol.” Mora Fe-
renc: Igazlatok (Méra Ferenc Konyvkiado, 1979/54.)

Bevezetés

31 évvel ezelbtt, 1985 februar 19-én a Magyar Tudomanyos Aka-
démian a KOrosi Csoma Tarsasag nyilvanos tilésén hallgattuk Sza-
kacs Gaborral a tiitartordl az addigi vizsgalati eredmények ismerte-
tését. Mivel Gabor KO6rosi Csoma Tarsasag tag volt, részt vettiink a
nagy eseményen. 2002-ben is tobbszor megtekintettiik, amikor a Fi-
desz kormany idején a Nagyszentmikldsi Kinccsel egyiitt kiallitottak
a Magyar Nemzeti Muzeumban.

Mégis, az altalam feltételezett megfejtésre csak most kerult sor,
azonban az eltelt évek alatt sem hallgattam rola. A tlitartot a magyar
rovasiras igen fontos emlékeként ismertettem. Példaul a 2003-ban
megjelent Karpat-medencei birtoklevellink a rovasiras c. Szakacs
Gaborral kozdsen irt konyviunkbdl részlet: ,,...Nagy hatrany az utékor
szamara, hogy az avar hoélgy, a tiitarto tulajdonosa igen szorgalmas
Iévén, nehezen olvashatova Koptatta a jeleket. Ez az egyszerti, apro
hétkoznapi targy oriasi jelentéségii. Azt bizonyitja, hogy amikor mas
népeknél még az uralkodok sem tudtak irni-olvasni, nalunk a kéz-
nép sem volt analfabéta...” (2003/35.) A Botos Laszl6 altal szerkesz-
tett Magyarsagtudomanyi Tanulmanyok cimii nagy gyijteményes ko-
tet 2008-ban jelent meg. Itt irtam a tiitartorol: ,Avar kori, VII. szaza-
di a szarvasi csont tiitarto, mely kb. 60 rovasjelet hordoz. RendKivii-
li jelentbésége, hogy k6znépi ndi sirbol szarmazik, tehat bizonyitéka
népiink minden tarsadalmi rétegre Kiterjedd irasbeliségének olyan
korokban, amikor még Nagy Karoly frank csaszar sem tudott irni-
olvasni.”(2008/284.) Itt javitom, a tiitartd6 Juhasz Irén régész szerint
a VIII. szazad elején késziult.

Ismeretterjeszt6 el6adasaimon is bemutattam a tiitartd feliratait
és elmondtam rodviden a tudnival6kat. Fel is haborodott a Magyar Na-
rancs Ujsagir6ja 2004-ben, hogy rovasjeleket tételezek fel avar
~csontfaragvanyokon.”

Rovasiras szakkoreimen az egyik feladat volt masolni és ismert ro-
vasjeleket keresni rajta. Mivel igen fontosnak tartom a tanuloifjusag
nevelésében a mizeumba jarast, el6adasokon mindig felhivtam a fi-
agyelmet a ,még lathat6” rovasemlékeinkre, igy a szarvasi Tessedik
Samuel Mizeumban lathat6 tiitartéra is. A Még lathato rovasemléke-
ink c. irasom részint szunidei mizeum ajanl6 volt egy foly6iratban,
honlapunkon jelenleg is olvashato.
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A régiségben hasznalatos tiifajtakrol képeket és leirast talalunk
bar6é Miske Kalman és Bella Lajos irasaiban. Bella Lajos irja: Fliz6-
tiik: ,...Egyetlen alkotorésziik a szar, vagy gobmbdélyti vagy lapos. A
fonal, zsineg vagy szalag atbujtatasara szolgalo tagabb nyilas a tii
vaskosabb végén van. OlyKor e nyilas a szar kbzepére esik, ebben
az esetben a tii mindkét vége hegyesen védgzodik. Csontbdl és fém-
bol késziiltek és semmiben sem litnek el a mai flizOtiktol. ”

Varrotiik: ,A varrotiik alakjukra és szerkezetiikre nézve tokélete-
sen vagnak (egyeznek) a fiizotlikkel, csakhogy joval kisebbek. A tii fo-
ka, éppugy mint amazoknal, hol a szar vaskosabb végén, hol ennek
kdzepén van, mely esetben mindkét vége hegyben végzodik. Olykor
a tii fokat a szar végén pici horog potolja. Varrétiiket nalunk mar a
rézkorban ismertek... TOkéletes alaku varrotiiket a vasmegyei Velem-
Szent-Viden talaltak.” (Hillebrand Jen6 — Bella Lajos: 1921/288.)

A Szarvasi Tiitartorol és a megfejtési valtozatokrol

1983 aprilis 27-én a Szarvas melletti avar temet6 feltarasakor 40-
45 éves no sirjabol kerult el6 a tlitartd. Juh labszarcsontbol késziilt,
hossza: 61 és 68 mm., szélessége: 7.5 és 11 mm. kozott van, két
oldala keskenyebb, két oldala szélesebb. A feltar6 Juhasz Irén, a
Tessedik Samuel Mizeum régésze, a tiitartdé korat a VIII. sz. elsé fe-
lére Kkeltezte. Leirasaban olvashatjuk, hogy egy orsogomb is volt a
sirban, mindkett6 az avar asszony bal keze mellett.

Juhasz Irén azon kevés szakemberek kozé tartozik, akik a rovas-
emlékeket nyelvemlékként kezelik. ,A leletek kdziil a rovasirasos ti-
tartot rendkiviili iras- és nyelvtorténeti jelentésége miatt kivanom be-
mutatni.” — irta a Magyar Tudomany, 1985/2. szamaban. Ugyanitt
idézi Laszlo Gyulat a tiitarté hasznalatardl: ,Lényege az volt, hogy az
avar asszony Ovérdl egy vaszoncsik 16gott le, s ebbe sztirta bele a tii-
ket, a tiik fO0lé egy csonthengert huzott s a henger alatt megbogozta
a vaszoncsikot. Ha sziikség volt tlire, a hengert felhtizta s a tiit Kivet-
te, aztan a henger sajat stulyatol visszacstiszott eredeti helyére s nem
fenyegette az asszonyt az a veszély, hogy elveszti a draga tiiket, vagy
pedig megszirja magat veltk.”

A tlitarté a szarvasi Tessedik Samuel Miizeumban lathato.
A betiik szama:
Juhasz Irén a megtalalas napjan 7+22+11+18 = 58 betlit szamolt.

Vékony Gabor szerint 62 jel van, az 0sszerovast killon szamolta
(Eletunk, 1985/2./153.0ld). Modositasa: 61 jel van, az Osszerovast
Kuldn szamolta (2004/158.0ld). Tovabba megallapitotta, hogy a 61-
bdl 51 azonos a Nagyszentmiklosi jelekkel.
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A szarvasi avar kori rovéasirasos t(itart6 jeleinek rajza
" k Y P ——— — mikroszkopos vizsgalat alapjan  Magyar Tudomany 1985/2.
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A szarvasi avar kori titarto rovasfeliratanak rajza
Magyar Tudomdny, 198542

1. abra 2. abra

Megfejtések (A felsorolas nem teljes)

RONA TAS ANDRAS nyelvész, egyetemi tanar mikroszkop segit-
ségével is megvizsgalta ,amely az esetek 95%-aban lehetbévé tette a
szandékosan Karcolt vonasok elvalasztasat a csont repedéseitdl és
sértiléseitdl. ” Megallapitja, hogy a Nagyszentmiklosi Kincs és a tiitar-
tdé azonos abécével irodott, de nem valdszini, hogy egy idében. A
tiitartd készitését Kkorabbinak feltételezi. (Magyar Tudomany,

1985/2. szam)

Turk nyelvii megfejtését a Nyelvtudomanyi Kodzleményekben
ismertette (3, 4. abra). Ebben Varobokan, Toérgusz és Ersze alta-
la feltételezett istennevek, a tlitarté betiii alapjan (1985/87. ko-
tet, 1. szam). Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet megvaltoz-
tatta. Az 1. abra sorrendje: 1 2 3 4. R6na Tas Andras sorrendje:

4321

s e D eh cDNPDIIMYAYQ
[T T T v (1 151413 7 " Wwses 87 6 5 4 2 Z
© 4 n 3L PN sy
I W™ W T ® BU B RN W
290 DIDAYAL VW ADI WYY 1T 5 ,
52 51 50 494B4T 46 45 44 43 42 41 40 39 3837 B B/ B W 3. abra
DI o A
9 S8 57 5§ 55 54 53

Réna Tas Andras: IX. tabla. A rekonstrualt szarvasi felirat.
Nyehtudomanyi Kdzlemenyek, 87. kotet, 1. szam, 1985.
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I (a)VaRoBOQaN . BeN(i) - aRQaRiM{?). . VxK....
T1. T6RGuS(i?) - 8eN - KuSuNGiV - BoL
IIT. eBSe - 8eN « aGUQIN - JOQaD - BUQRaS(a?) - ¢YLaR V(?) 4. Abra
IV. BoLSuN . oYSuN :

Raéna Tas Andras: Nyelvtudomanyi Kézlemények, 87. kdtet, 1. szam, 1985.

Magyar forditasa Forrai Sandor konyvébdl (1994/268).

I. Varobokan téged imadlak

II. Torglisz a te 6hajod teljestiljén

Ill. Ersze te (altalad) a mérge (a rossz) semmistiljébn meg. Ossze-
rova bevésve

IV. Legyen Véssék be

Véleménye: ,A Kis felirat tehat eqy fohaszkodast tartalmaz, amely
a vagyak teljestilését és a méreg, a baj megsziintetését kéri. Mindezt
pedig a rovas segitségével. Hasonlo tartalmu rovasfeliratokat a ger-
man rovasemlékek kozott is talalunk.” (Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek, 1985. 87. kotet. 1. szam.)

VEKONY GABOR torténész, régész, nyelvész az Eletiink c. folyo-
irat 1985/2. szamaban kozolte medfejtését, a Késé népvandor-
laskori rovasfeliratok c. tanulmanyanak 2. részén beliil. Szerinte a
tiitarton 62 jel olvashatdé, melybdl 51 azonos a Nagyszentmiklosi
Kincsen lévokkel, ezért az altala megallapitott hangértékek szerinti
Nagyszentmiklosi abécéjével a tlitarté nehézségek nélkiil olvashato.
A 62 jel 19 féle.

QVI3TU> )WY ) T7)
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PX!Q? - 5. abra
oy

Helyreallitas Vékony Gabor szerint. Eletiink, 1985/2.

A betliket az 5. abran lathaté modon allitotta helyre, ezt az Ele-
tunk 1985/12. szamaban némileg modositotta. Az a hatarozott véle-
ménye, hogy a legrovidebb sor, mely az 6 medfejtésében a 3. sor,
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eredetileg folytatodott, de lekopott. (Eletiink, 1985/12. szam, 1135.
old.) Igen Orvendetes, hogy szakértelmével alatamasztva magyar
nyelvii olvasatot adott. Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet meg-
valtoztatta. Az 1. abra sorrendje: 1 2 3 4. Vékony Gabor sorrendje:
3412

Medfejtésének 1. és 2. soraban (1. abra: 3, 4. sor) megjelenik
ISZ, aki ,arto szellem, fene, rakfene”. El6fordul iz valtozatban is:
Egyen meg az iz Emésszen meg az iz! Mai ismereteinkhez alkalmaz-
kodva az ISZ szo6t a démon szoval helyettesitette — ,Ungiir démon” —
és medfejtése igy ment at a koztudatba (6. abra).

S70VEGSZERU MAGYAR VISSZAADASBAN
Ungiir isz' nek imij Pas"
tiy t&Bedyén iszén, tiy tiy szur”, béki, Borf!
fesesz ¢lg], szal [asz........ 1
Ungilr ng &dyén, izd-&y, imészd-&y it en isteném!

MAI MAGYAR ERTELMEZESSEL 6. abra

Ungiir démon ellen im e vas;

tii szarodjon a démonba, ti, tl, szurj, békj, vartj (el)!

(ki) szétfejtesz, egybedltfesz.....]

Ungiir ne cgyen (meg engem), fizd, emészd (el) 6t, én istenem!

Vékony Gabor megfejtése. (A székely iras, 2004/162.)

A székely iras c. kbnyvében igy Osszegez: ,A szarvasi tiitarto fel-
irata varazsszdveg, amely egy démoni lényre irdédott... A magyarsag
szellemi-néprajzi emlékeiben kevés a tilivel kapcsolatos adat. Még-
sem lehet kétséges, hogy a Kereszténység altal Kilugozott magyar
néphitben egykor sokkal nagyobb szerepe volt a tiinek a bajelhari-
tasban és a rontasban is.” (2004/178-179.)

FORRAI SANDOR tanar, rovasiras kutaté 1985-ben és 1986-ban
is irt cikket a tlitartorol. Mirdl szol az avar Kori csont tiitarto rovasira-
sa (Elet és Tudomany, 1985.34. szam) és A rejtélyes tiitarté titka
(Népszava, 1986. Ill. 12.) Ezeket az 1994-ben megjelent konyvében
Osszegzi, alapos Osszefoglaloval az addigi olvasatokrol. Bar megdfej-
tést nem készitett, egy tablazatot dsszeallitott a jelek parhuzamairol.
Ebben oOsszevetette a tlitarté jeleit a tirk betlisorral, a
Nagyszentmiklési Kinccsel, az Isszik csésze, a Nikolsburgi Abécé, a
Homordédkaracsonyfalvi, a Csikszentmartoni, a Konstantinapolyi be-
tiikkel és Bél Matyas abécéjével. A 7. abran lathat6 jeleket dsszero-
vasoknak értékelte.

76



1. 2 3 4 5 6 7T a 9 10

SKERA RSP MY

IGACRDRSOREINGE GBS
Saf TS7e TN TS IN NI ON BL? OY? SZ2N
TeSZe TSe (3) 13,7 (329
TeSe

1TeSe A ligaturas jelek szama: 20
(N

Forrai Sandor, 1994/263.

7. abra

HARMATTA JANOS nyelvész, egyetemi tanar a Magyar Tudo-
many folyoirat 1990/3. szamaban, a Magyarsag Ostorténete c. ta-
nulmanyaban fejti ki véleményét a tlitartorol: ,A tiitarto két keske-
nyebb oldalfeliiletén gyakorlott kézzel finoman bekarcolt, a
nagyszentmiklosi kincs rovasirasos abécéjének jeleit hasznalo,
hosszabb torok nyelvii felirat foglal helyet. Ezzel szemben a tiitarto
két szélesebb oldalan gyakorlatlanabb kéz nagyobb mérett, erdtel-
Jjesebben, mélyebben bekarcolt jelekkel, a magyar rovas- irasos
abécét hasznalo rovidebb, magyar nyelvii feliratot vésett be.” (8.
abra). Csak az altala magyarnak tartott két szélesebb oldal feliratat
fejti meg a kovetkez6képpen:

GToADTL
rpors o

Harmatta Janos rajza. Magyar Tudomany, 1990/3. szam.

l.sor:enh(i)ti:szngsz6éni:qrly
2.s0or;:apo6:?szh(y)tvm

Mai magyar nyelven:
1. sor: Ené tiii szOnyeg sz6ni. Karvaly

2. sor: apo készitém.

Tablazataban a tiitart6 betiiit a Benepusztai, Nikolsburgi, Enlakai,
valamint a Marsigli, Kajoni, Telegdi féle rovasemlékekkel veti dssze.
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ZOMORANE CSEH MARTA dési rovasiras oktatod, kutaté megfejté-
se 2007-ben jelent meg. Az eredeti rajz szerinti sorrendet nem val-
toztatta meg.

A legrovidebb sor mikroszkopikus vizsgalat utani rajzanak elsé
betlijét a hal sz6 sumér képiras jelével azonositotta, ez adja megfej-
tésének els6 szavat, vagyis a HA szdcskat. A tovabbiakban a tiitarto
medfejtéséhez a magyar rovasiras jegyeivel vegyesen felhasznalja az
6gorog, etruszk, ,6gorog-foniciai” abécék és a ,ladanybenei jazig
iras” bettiit és hangértékeit. Modszerét azzal indokolja, hogy ,ezeket
az irasokat mind egy kozos nyelvet beszél6 népek géniusza hozta
létre. Ez a nyelv a magyar volt...”

1. Ha SzeGeD SzeGD
2. R48ZeGDeT TUDEKeT éS SZAKITSON (SZAKaSZTSON
vagy SZAKaSZSZON) szét HOG
3. TOTaSZSZON eZeRENYnyl LYukat
4.aSZON FUZeTNI SZoNI 0SZ TUUL SZaKIT RaSZeGIK.
Mai nyelvezetinkkel ez igy hangzik: 9. abra
1. Ha szeged, szegd.
2. Raszegjed tliidet, és szakadjon (szakasszon) szét, hogy
3. Toldozzon (totasszon) ezer ennyi lyukat.
4. Asszony fiizi, szovi az tiivel, szakad, raszegik.

Zomorané Cseh Marta megfejtése (2010/192)

FRIGYESI PIROSKA tolmacs - szakszoveg fordito, gyorsiro, az et-
ruszk iras kutatGja megfejtésének els6é valtozata 2010-ben jelent
meg Zomorané Cseh Marta: A székely-magyar rovas roviditési rend-
szere c. Kiadvanyaban, majd b6vebben Az egységes rovas c. konyv-
ben, 2012-ben. Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet megvaltoztat-
ta. Az 1. abra sorrendje: 1 2 3 4. Frigyesi Piroska sorrendje: 1 3 2
4. Feltételezi, hogy a 4. oldalon a sor tovabb folytatodott.

Medfejtésének letisztult valtozata személyes kozlés alapjan:

1. oldal: SZERESD O /vagy JOL/ ESZ TU /EZT A TUT/, NEM ESZ
ESZ SATAN /NEM ESZI EZT A SATAN, vagy NEM LESZ EZ a SATANE/.

3. oldal: isTEN JO TUje ESZ /EZ/ ASSZONNAK DISZ IS ... iRNI JO.

2. oldal: JO ESZ /EZ/ SZONYEGET BESZEGNI /vagy BESZEG NO/,
SZEP ES ERES ESZ /SZEP EZ, EROS EZ/, ACA EZ BER /KARCOL EZ
BORT/ CeNASZ JO aNYa G? /CERNAZ JOL ANYAGOT/

4. oldal: SZeNYeG SeB /SZ(jNYEG SZEBB/ aSZON SZeNYeGeT
BeSeG /ASSZONY SZONYEGET BESZEG/ ...
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Frigyesi Piroska kiegészitéseibOl:

LA szbvegnek van Kkoncepcioja. Részint a harom a magyar igazsaq
elve érvényesiil a JO haromszori szerepeltetésével. A szépséq is ha-
romszor szerepel a szdvegben. Oseink hiedelemvilagéra jellemzé
volt a balvégzettd valo félelem, emiatt forditottak meg az utolso sort,
hogy jobboldalon végzédjék. Kiilon kiemelném a masodik sorban az
ACA ligaturat.”

FRIEDRICH KLARA tanar, rovasiras oktato, kutaté:

Medfejtésemet olyan szakemberek rajzaira épitettem - Juhasz
Irén, Rona Tas Andras, Vékony Gabor — akiknek a kezében volt a ti-
tartd, tanulmanyoztak, vizsgaltak. Ezek a rajzok a kovetkez6 kiad-
vanyokban jelentek meg: Acta Archaeologica, 1983/3-4. Magyar Tu-
domany, 1985/2. (Hasonl6, de nem hajszalpontosan ugyanezek a
rajzok Forrai Sandor kbnyvében is benne vannak: 1994/261, 262).
Nyelvtudoményi Koézlemények, 1985. 87. kotet. 1. szam. Eletiink,
1985/2. Eletiink, 1985/12.

A Magyar Tudomanyban és az Acta Archaeologicaban ko6zolt mik-
roszkopos felvételek tObb helyen eltérnek egymastol, bizonyara
nem ugyanazon vizsgalat eredményér6l van szo. Az egyéb helyeken
megjelent fényképek nem hasznalhatok, esetleg a Rona Tas Andras
altal retusalt fényképek a Nyelvtudomanyi Kd6zleményekben.

Fejjel lefelé lathatok a rajzok Erdélyi Istvan — Raduly Janos kony-
vében (A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. XVII. szaza-
dig, 2010), ugyanebben rossz az egyik rajz alairasa is, mert nem Ro-
na Tas Andras készitette. A tlitartd a hangzatos elnevezésii szamito-
gépes paleografianak is aldozatava valt, ez az eljaras az eredeti fel-
iratoktol eltéré valtoztatasokra adhat alkalmat, igy jelent meg a ti-
tarto felirata Hosszu Gabor kiadvanyaban (Rovasatlasz, 2013). Amig
van rajz vagy fénykép, addig nincs létjogosultsaga és értelme szami-
togéppel atalakitott rovasemlékeket kozOlni.

A tlitart6 megfejtésébe nem Kkezdhettem bele, amig a
Nagyszentmiklosi Kincs megdfejtését el nem végeztem, mivel a Kincs
korabban késziilt, mint a tiitarto és betliik nagymértékben egyeznek.
(A Nagyszentmiklosi Kincs készitési idejét Hampel J6zsef és Pulszky
Ferenc alapjan hun korinak fogadom el.) Ezért a kincs betliinek al-
talam feltételezett hangértékeit hasznaltam a tlitarté medfejtéséhez.
Vékony Gabor évekkel el6ttem szintén a kincs hangértékeit hasznal-
ta a tiitartd megfejtésénél, a kettonk altal feltételezett hangértékek
azonban Kkiuldnbodznek. (Ennek szakirodalma Nagyszentmiklosi
Kincsrél irt tanulmanyomban olvashaté.)
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Modszerem: 1. A tlitartd hianyos jeleinek helyreallitasa. 2. A
Nagyszentmiklosi Kincs megdfejtésénél altalam alkalmazott hangérté-
kekkel a tiitartd szovegének elolvasasa. 3. A szavak egyeztetése a
nyelvi szétarakkal.

Alatamasztja az altalam megallapitott hangértékeket, hogy kovet-
kezetesen lehetett 6ket hasznalni, az egy hang — egy betii alapelvet
szem el6tt tartva. Nem trukkdztem a hangértékekkel, hogy ugyanaz
a jelforma itt A, ott meg B, amott meg C. Ugyanarra a hangértékre
sem adtam meg tobb jelvaltozatot.

Az, hogy a Nagyszentmiklosi Kincs hangértékei mar megvoltak,
nem okozott nagy konnyebbséget, mert a tlitartd6 kopott jeleit nehéz
volt helyreallitani és véleményem nagy részben eltért az el6z6 helyre-
allitasi kisérletektdl. Elkészitettem keménypapirbdl a tiitarté harom-
dimenzidés modelljét is, hogy a forgatas mikéntjét jobban el tudjam
képzelni, mivel az egyik sor (szerintem az els6) a tobbihez képest fej-
tetén all. Hogy melyik oldalon kezd6dik a szdveq, azt csak a medfej-
tés utan lehetett meghatarozni. Az 1. abra szerinti oldal sorrendet én
is megvaltoztattam. Az 1. abra: 1 2 3 4. Sajat sorrendem: 4 2 3 1.

A titarto oldalainak sorrendje
Friedrich Klara szerint

X Tz TY, o
¥ RN A
{%M\“ NN [ J) 2. oldal 10. abra

/@ : j k{? > 3 3. oldal

4. oldal

A ,szoelvalaszto vonalak™at megkérddjelezi, hogy hol az oldalak
szélén, hol a kdzepén jelennek meg és a mikroszkopos felvételeken
nem mutatkoznak, vagy nem ugyanazon a helyen mutatkoznak. A
felirat rovoja sem alkalmazta kovetkezetesen, mert pl. a hosszu 2.
oldalon nincsen felsé elvalasztojel, a kozépsd, als6é vonalak pedig
betlitoredékek, repedések is lehetnek. Ha szigoriian szokasban lett
volna az elvalasztdjel, egy olyan értelmes, irastudé asszony, mint a
mi avar varrononk, kovetkezetesen alkalmazta volna.
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Véleményem szerint a két keskenyebb sort a tiitartd tulajdonosa,
az avar asszony, a két szélesebb sort mas személy készitette, esetleg
évekkel kés6bb. Ezt a keskenyebb és szélesebb oldalak betiiinek ko-
pasi kulbnbsége is alatamasztja. Mivel rovasiras oktatoi-kutatoi tevé-
kenységem alatt tobb szaz rovas feliratot ismertem meg és ennél is
tobb hazi feladatot, versenyfeladatot, levelet olvastam el, kbnnyeb-
ben felismerem a Kulonboz6 kézirasokat. Pl. Nagyszentmiklosi Kincs
karcolatait szerintem 14 kiildonbodzé kéz készitette. Az Eletiink folyo-
iratban Palfy Miklos a tlitarté irasképét elemezve azt allapitja meg,
hogy ,az egymassal ellentétes oldalparokon két kiilbnbdz46 karakterti
iras van.”(1987/8.szam).

Szamomra kezdettSl fogva egyértelmii, hogy a betliket asszony
rotta eqy férfi altal készitett tiitartoba. Laszl6 Gyula irja: ,E titartok
néha rendkKivliil szépen megfaragott csontok. A kemény csont faraga-
sahoz az asszonynép soha nem értett, vajjon hany szerelmes avar
legény kezemunkaja kertil ki a lanyok sirjaibol?” (1944/85). Forrai
Sandor véleménye: ,A kemény csontba valosziniileg finom ndi ke-
zek karcoltak az apro jeleket tiiheggyel” (2004/262). Vékony Gabor
medfejtésébdl is ez tiinik Ki: ,Ungiir ne egyen (meg engem)...” vagyis
a tulajdonost, aki vitathatatlanul né volt. Harmatta Janos szerint vi-
szont Karvaly apo készitette a tiiket az Enéh nevii varronének s ezt
ra is rotta a tiitartora, tehat a felirat is neki koszonhets. Czako Ga-
bor ir6 Nyelvédesanyank c. kbnyvében foglalkozik a tiitartoval, felté-
telezése szerint egy szerelmes pasztorlegény készitette a feliratot.
(2016/128, 131).

A Nagyszentmiklasi Kincs Szarvasi Titartéhoz hasonlo,
vagy azzal egyez$ bet(iinek hangértékei (Fx.)

?XvMﬂCD%)OD

A A D EEG i LyJ K M N Ny

l/l/\ V4444

sZ T U

11. abra

A Szarvasi Tiitartd betlinek hangértékei (F.x.)

D X TﬁM()C’)/Lﬁi)

AA B COD i L, N 12. 4bra

DUA ‘HXVML)/

NyR S SzT U O Z SaT saT
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A 11. és 12. abran nyomon kovethet6k a valtozasok a
Nagyszentmiklosi betlikhdz képest: Az A, A-nal megjelent az oldal-
vonal és gombolydedebb lett, de még nincsen szara. Somogyi Antal
gylijteményében, Hugonis de Roy konyvében lévé A betiik kozul
tobb meglepden hasonlit, bar balra néz. (Lathat6: Mandics Gyorgy:
Somogyi Antal rovasirasos gytijteménye, 1. kotet, 2012/152.) Meg-
jelent egy altalam Uinek feltételezett betii is a 2. oldalon.

A tlitartd magyar rovasirassal alakilag és hangértékben azonos betli

x/[\/f@/LDM/\I\iM 13. abra

Ly K Ny R S Sz T U
FK.

A tiitarto 20 fajta jelébdl 11 alakilag és hangértékben is egyezik a
magyar rovasirassal. Hasonl6, de nem ugyanaz az M és az A. A Kkap-
csolatot az 6sszerovasok is bizonyitjak. A runakkal a Nagyszentmiklosi
Kincs jeleit mar 0sszehasonlitottam, de csak alaki azonossagot talal-
tam. EbbO6l kovetkezGen a tiitartoval sem talaltam runa hangérték
egyezéseket. A tiirk betiik zlirzavaraval valo dsszehasonlitas sem ho-
zott eredményt: a turk G egyik valtozata némileg hasonlit a tlitartd6 G-
jére, azonban ez csak bizonyos maganhangzok mellett hasznalhato, a
masik két G formanak pedig K és Z a hangértéke. Pluspoki Nagy Péter
torténész irja a Magyar nyelv 1977/3. szamaban: ,A magyar és a tiirk
iras kozti szembeoétld eltérések egyike az, hogy a magyar iras ismeri
a betlibsszevonasokat, a ligaturakat, mig a tiirk irasban ez a jelen-
ség szokatlan.” Jbmagam is tanulmanyban és sok példaval igyekez-
tem bizonyitani, hogy az 0sszerovas a fejlettebb szkita-hun-avar-
magyar rovasiras jellemzgje, innen kerult a latin betlis feliratokba is.
Tehat a tlitartd betlii egyértelmiien a magyar rovasirassal mutatnak
rokonsagot.

Megfejtésem az oldalak altalam feltételezett sorrendjében

1. oldal

AACHNHYN1408)

Si  TeKoR6B SzRusz Szl TiSZIN Ny | T 6K G N i
Se Ny 11T iK

r.K.

1. oldal (keskeny, az 1. abran 4. sor és fejjel lefelé lathato): ING
KOTINY (KiTLINY) NiSZITILSZ szGRSZ B6ROKeT iS (vagy eS).
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Az 1. abran a nikolsburgi GY-nek tiin6 betii fels6 vonala végul is
egy betoldott R-nek bizonyult, hasonl6k vannak a Botnaptaron. Az

alsé vonala pedig a K része.

DSIOFDWITY ADIMIIDIY) 15 e

dly
2. oldal (keskeny, 1. abran 2. sor): De iSZ AT SZUR NYUZ NYiR
CIRa NYUJbN NY{i

2. oldal-részlet
16. abra
M M i A 2. oldalon 1évé
. Osszerovas
. felbontasa

Az U betiit alatamasztja, hogy a Szarvasi Nagyszijvégen is hason-
16 U lathat6. Ez szintén Juhasz Irén asatasan kerult el6 1990-ben.

Kozli: Mandics Gyorgy, Rovott multunk, 11/358. old.

T -

ja J iIK Ny eM

3. oldal (széles, 1. abran 3. sor): EDeTa ISZNeK MeNY Ki Jaj

4. oldal

L LDSTOT

SAT 5z éNye SAT Sz o) iK
SLy

FX.

4. oldal (széles, az 1. abran 1. sor): Ki JOSZ TaS eNYéSZ TaS
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Osszesitve az olvasatom, sorrend a 10. abra szerint:

1. ING, KOTENY (vagy KITLINY), NYISZITELSZ, SZURSZ BOROKET
IS (vagy székelyesen ES)

2. DE ISZ ATSZUR, NYUZ, NYIR. CIRA (betegséq) NYUJON NYU!

3. EDETA ISZNEK: MENJ KI JAJ!

4. KIJOSSZ TAS, ENYESSZ TAS!

Az 1, 2. sort az avar varrond készitette és mivel jO aranyérzékkel
rendelkezett, nem az egymas melletti oldalakra rétta a jeleket, ha-
nem a két ellentétesre. Még pedig a két keskenyebbre, hogy a Ki-
sebb betlikkel jobban kiférjen a hosszabb szdbveg. Megdfontolt, iras-
tudo asszony lehetett.

Az 1. sorban ,bemutatkozik”, elmondja dnmagar6ol mit csinal:
ING, KOTENY (vagy KITLINY), NYISZITELSZ, SZURSZ, BORT IS (vagy
ES, mint a székelyeknél). Onmagunk tegezé megszolitasa szamtalan
irodalmi mtiben, kildondsen versekben, erds érzelmi toltési alkota-
sokban gyakran el6fordul. Itt most csak két példa a polcrdl hirtelen
lekapott gylijteményes Kkotetbdl: Szemlér Ferenc: Arany igékkel:
~Emlékezel-e még ... Kortilbtted a taj ... Mert ezt sugdosta fiiledbe a
laz” Kanyadi Sandor: Fekete piros: ,A magnoé surrog igy s amit ha
visszajatszol?” Es persze konyv nélkill is beugrik Jozsef Attila: ,Ka-
roval jottél nem viraggal, feleseltél a masvilaggal...”

Az elsO sor szavairol:

ING: Napjainkban csak a férfiingekre gondolunk, de még gyerek-
koromban is bévebb értelme volt. A Czuczor-Fogarasi szotar szerint
~vaszonbdl vagy vaszonféle szbvetbdl Készitett also ruha...” férfiak
és n6k szamara egyarant. ,Szélesb ért. ingszabasu oOltbzet, melyet a
felruha folé éltenek, pl. papi, templomi ing, fuvaros ing, utazé ing,
panczéling.”

KOTINY: kotény i-z6 tajszoélassal
KITLINY: NG6i ing (Magyar Tajszotar: Vas megye, Zala megye).

KITLI: Vaszon ujjas (Magyar Tajszotar: Torda-Aranyos megye, Vas
megye, GOMOr megye).

KITLI, KITLIN: Hetésben a durvan sz6tt, vastag vasznat, ill. az eb-
b4l késziilt inget, vagy a hosszu ingen hordott vaszon als6szoknyat,
vagy ujjas kabatot jelentette. A Rétkdozben, az Abauj megyei Puszta-
faluban s a zempléni Felvidéken a férfi ujjas vaszonkabat neve. (Ma-
gyar Néprajzi Lexikon)
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NYISZITIL: A Czuczor-Fogarasi szotar a nyisz gyokbdl és a nyiszal
szObOl vezeti le, mely a székelyeknél jelenik meg nyiszitel formaban,
igy Krizanal is megvan. Szinnyei J. Tajszotaraban: Nyiszitel,
nytisziitél, nyiszkitél, nytiszKiitol.

A masodik sor szavairol:

A 2. sor 2. szava az ISZ. Ezt a sz6t el6ttem mar Vékony Gabor fel-
vetette, beépitette megfejtésének 1, 2. soraba. (Az eredeti rajzon a
3, 4. sor.) Jbmagam, a sajat hangértékeimmel az eredeti rajz 2, 3.
soraban talaltam meg, mely nalam is 2, 3. sor. Kdbszonet Vékony Ga-
bornak, aki nélkiil nem jottem volna ra, hogy a tiitarté 2. oldalan lé-
v6 SZ betli és a 3. oldalan 1évé ISZ betiikapcsolat ezt a bajkever6t
jelenti, akit én addig a néprajzbol IZ-ként ismertem.

Tehat a 2. sor: DE ISZ ATSZUR, NYUZ, NYiR. CIRA (betegség) NYU-
JON NYU!

Az avar asszony itt leirja, milyen fajdalmakat okoz neki ez az ISZ.
Egy masik betegség neve is el6jon: CIRA. Ugyanebben a sorban
igyekszik szavakkal elpusztitani ezeket a bajhozokat: Nyiijéon nyii!

De Ki is ez az ISZ? Mint lattuk Vékony Gabor forrasai szerint artd
szellem, fene, rakfene... (2004/168). A Czuczor-Fogarasi szétar sze-
rint az ISZ ,borzadasi kedélyhang, az iszony, iszonyodik, iszonyu,
iszonyat, iszonyatos, iszonytato, iszonyiisag szarmazékokban. Leg-
kozelebbi rokona azon ir, melybdl irtozik, irtoztato eredtek.” Czako
Gabor Szinnyei Jozsef Magyar Tajszotar-abol idéz, itt ISZ helyett iZ
valtozatban talalhat6 sok példaval: iz égyén meg! Rontson méq az iz!
Tépjen szét az iz! (2016/128).

Régebben foglalkoztatott a gondolat, hogy az IZnek koze lehet a
Halotti beszéd YSA-jahoz, némi anyagot is folhalmoztam alatamasz-
tasul, de nem volt id6m visszatérni erre.

Medfejtésemben a rovas LY-t pontos J-ként is értelmezem, mivel
véleményem szerint régi rovasirasunkban nem volt két fajta — J és
LY betii, hanem csak az, amit napjainkban a LY latin betiivel irunk
at. Vagyis egy kor, kozepén ponttal vagy vonallal. Erre a LY, Jés I a
magyar rovasirasban c. tanulmanyomban kerestem bizonyitéko-
kat, honlapunkon olvashaté (www.rovasirasforrai.hu).

CZIR: Czuczornal ebbdl a gydkbdl ered a ,kormos, szurmos, szur-
tos; jelentése mocskos feketeség.” Ez utdbbi belefér az ISZ fogalom-
korébe. Pl. fekete fene, feteke fene, feteke fenye: liszkdsddés.
Czuczor-Fogarasi: ,A kKb6znép... gyakran fetekének mondja.”A gyer-
meknyelvben is gyakran halljuk feteke alakban.
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CZIRA: Ballaginal és Czuczornal ugy szerepel, mint mirigy a lovak
fejében, azonban a néhany évtizeddel korabbi, a Magyar Tudos Tar-
sasag altal 1838-ban kiadott Magyar Tajszotarban (mely nem azonos
a Szinnyei féle Magyar Tajszotarral), betegség a lovak fejében: ,Lo
betegség neme, mellyben a fejetetején 1évS hegyes csontot szoktak
megvagni. Székely sz6. OIS mirigy a lovak fejében. Székely szo.” Mi-
vel a tiitartbn egy ember sorolja szenvedéseit, nem zarhatjuk Ki,
hogy 1300 évvel ezel6tt nem csak a lovakra hasznaltak, hanem a
CIRA altalanos betegsédfogalom volt. Nem szeretem az alaptalan,
nyakatekert szOmagyarazatokat, de a CIR gyokbdl azonnal el6jon a
cirrozis, a majbetegséqg latin neve. (A magyar nyelvet tobb tisztelet-
remélto tudds alapjan — tobbek kozott Berzsenyi Daniel, Tancsics Mi-
haly, Bolyai Janos, Magyar Adorjan — 6snyelvnek tartom, melyet ta-
lan ez az észrevételem is alatamaszt.)

Itt a Cnél emlitem, hogy a hivatalos nyelvészet szerint a 9-10. sza-
zad el6tt a magyarsagnak nem volt € hangja. Rovasirasunk azonban,
pl. most a tiitart6 is, cafolja ezt a tévedést, melynek az az eredgje,
hogy nem ismerik a rovasemlékeket, ebbdl kovetkez6en nem keze-
lik 6ket nyelvemlékként.

A 3. és 4. sort a tlitartd6 két szélesebb oldalan véleményem sze-
rint mas személy karcolta. A neve olvasatom szerint: Edeta. Medfej-
téseim alkalmaval mar kétszer is el6jott ez a név. El6szor Kalman Ki-
raly varazsgyliriijén (K6be vésték, faba rottak, 2005/84.) Kés6bb a
Nagyszentmiklosi Kincs 6-0s korsojanak egyik karcolataban. (Megfej-
tések konyve 11./51.)

A 3. sor: EDETA ISZ-NEK: MENJ KI JAJ! Edeta itt gyogyito lehet,
miutan a tlitarté tulajdonosanak nem sikertlt a Nyiijén nyii felszoli-
tassal elkuldeni ISZ-t, Edeta is felszolitja tavozasra, menjen ki az el-
ayotort varrénébél. A Czuczor -Fogarasi szétarban a JAJ szorol:
~€link vele fenyegetddzéstil” is, tehat JAJ lesz 1SZ-nek, ha nem
hagyja abba a gyotrést. Ugyane szoétar szerint a JAJ nem csak hang-
utanzé indulatsz6, hanem fénév is: ,Keserves kin, fajdalom, nyo-
mor, melyek miatt jaj hangra szoktunk fakadni.” Tehat a Menj ki Jaj
igy is érthet6: Menj ki fajdalom, betegség...

A 4. sor a legrovidebb, a szakemberek véleménye eltér abban,
hogy volt-e folytatasa. Bar csak a Nemzeti Muzeumban lattam a ti-
tartot, kozelebbrdl nem volt médom megvizsgalni, egyet értek Vé-
kony Gaborral, hogy hosszabb volt a sor: ,A felirat nagyobb, maso-
dik része lekopott. Ez a tiitarto oldalan 1évo tovabbi karcolasnyo-
mokbdl, valamint a meglévé betiik fokozatos sekélyesedésébdl eqy-
értelmiien megallapithaté.” (Eletiink, 1985/12/1135)
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Mas véleményen van Réna Tas Andras: ,A mikroszkopos vizsgalat
azt is kimutatta, hogy az lires részen korabban nem volt iras”.
(Nyelvtudomanyi Kozlemények, 1985/225)

Juhasz Irén irja err6l az oldalrdl: ,a 4. oldal egyik szélén er6sen
kopott; feltehetéen a pusztulé szervesanyag marta meg jobban, ez
az oldala volt az eltemetett teste fel6l.” (Magyar Tudomany
1985/2/94.)

Tehat a 4. sor: KIJOSSZ TAS, ENYESSZ TAS! Az ismeretlen jelet el6-
szOr QY és TY hangértékkel probaltam ki. Nagyon meggy6z46 volt azon-
ban Forrai Sandor véleménye, hogy ez a TaS ligatura, O0sszerovas,
lasd: 7. abra. Név is, de k& és szikla is lehet a jelentése. A Taszok-teto
elnevezése is ebbdl szarmazik, utalva a rovasos k6sorokra. A torokos
nyelvészek szerint tiurk eredetii sz6, azonban ez nem egy olyan tény-
szerii, bizonyithaté megallapitas, mint egy régészeti targy kora. igy az
a véleményem, hogy a Tas, Tasz szavak 6smagyar eredetiiek, melyek
talan mar a hunoknal is megvoltak, mivel a Taszok-tet6n igen régi vé-
setek is vannak. Tehat a torokok vették at télunk.

Jelen esetben a 4. sor értelme: Az Edeta nevii gyogyito, aki a 3.
oldalon mar probalta ISZ-t Kitizni, itt tovabb igyekszik megszabadita-
ni varronénket szenvedéseinek okozdjatol. Lehet, hogy a Tas itt ISZ
neve, mint Vékony Gabornal az Ungur. Egy masodik lehetéség is
van, hogy a Tas, mint K0, itt vesekovet jelent és azt kell Kilizni. Kbny-
ves Kalman Kiraly is maganal hordta a kdbszvény elleni varazsgytiriit,
az avar varrond pedig a tlitartojat a ratamado nyavalyak ellen. Talan
tobbet tudnank, ha nem hianyozna a sor vége, melyet valamilyen ok-
bol esetleg 6 maga tavolitott el.

A betiik parhuzamai:

Csallany Dezs6 régész 1968-ban megjelent tanulmanya, A magyar
és az avar rovasiras, természetesen még nem foglalkozhatott az
1983-ban elbkertult tiitartoval, de jol hasznalhaté néhany avar Kkori
rovasemlék megismeréséhez és egy attekintd, 0sszehasonlito tabla-
zatot is tartalmaz.

A Rovasiras a Karpat-medencében c. gylijteményes kotetben Ju-
hasz Irén Ujabb szarvasi rovasirasos emlékrdl tudoésit, mely 1987-
ben Kerilt el6, nem tlitartbn, hanem szijvégen. Sajnos képet nem
koz0l, de a régésznd szerint a kornyeihez hasonlé. A http://adame-
sarpad.e-mir.hu:8880/adam.php?id=2455 elérhet6ségen még meg-
tudjuk, hogy az asatas kiemelkedd lelete a rovasirasos nagyszijvég,
melynek Kora a 8. sz. vége, 9. sz. eleje. Mandics Gyorgy kozli a lelet
rajzat és irodalmat is (2010/11./358).
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Sandor Klara nyelvész mutat A székely iras nyomaban c. kbnyvé-
ben a Kiskundorozsma kozeli avar temet6b6l két rovasirasos csont-
lemezt, melyek ijr6l szarmaznak. Az egyik lemezen 1év6 betiik — 8
darab - valGsagos ikertestvérei a Nagyszentmiklosi Kincsen és a
Szarvasi Tltarton 1évéknek (2014/89). A csontlemezeket 2016-ban
bemutattak a szegedi Méra Ferenc Miizeumban. Ekkor meg is fejtet-
tem a 8 betliset, honlapunkon olvashaté Rovasirasos csontlemezek
Kerliltek el6 az M43-as autopalya épitése soran cimmel.

Osszegzés

A tiitart6 tehat nem csak egqy munkaeszkodz volt az avar asszony
szamara, hanem védé varazserét is tulajdonitott neki. Ketten réttak
ra a jeleket, az avar asszony és egy gyogyité személy, taltos. Nem sa-
man, mert a magyaroknak és el6deiknek nem samanvallasa volt, ezt
csupan a finnugor és a torok eredetet, nyelvrokonsagot rank erésza-
koloK hirdetik. Mint mar tobb helyen leirtam, a felirat jelentosége,
hogy a koznépi irasbeliséget és az avarok magyar nyelviiségét
bizonyitja.

A fejlettebb, elvonatkoztaté6 gondolkodasra, a gondolatban elére
tervezésre a tiitarté dsszerovasai utalnak. Osszerovas a magyarok és
elédeik (szkitak, hunok, avarok) rovasirasaban fordul el6 gyakran, a
korabeli mas népeknél igen ritkan. Ezeknél a ritka eseteknél is visz-
szavezethet6 a magyarok elddnépeinek hatasara, mint a romai fel-
iratoknal.

Egyéb tiitarté6 megfejtéseim:

Janoshidai Tiitarto: Medfejtések konyve 1., 2013/88. old. Udvardi
Tltarto: Felvidéki rovasirasos emlékeink, 2014/7. old. Cebepusztai
Tiitarto: Ebben a konyvben a 43. oldal

A tiitartokhoz hasonléan fontos, gyakran rovasfeliratot hordozo
targyak az ors6gombok is. Ezekrdl tobbszor irtam, egyiket, amely
még nem szerepelt a szakirodalomban, egy Méra Ferenc konyvbori-
ton vettem észre.

Tovabbgondolasra: A Vékony Gabor altal megfejtett Ungiir elneve-

zés és a XVI. szazadi Tarih-i Ungiiriisz (Magyarok torténete, Mahmud
Terdzsiiman miive) cime kozotti hasonldsag.
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A Kolozsvari Szent Mihaly templom mesterjegyeirol

A magyar rovasiras régiségér6l a mesterjegyek is tantiskodnak. Az
évek soran sok példat gyiijtottem erre, tobbszor irtam a témarol. Pl.
Rovasirasunk tovabb élése mesterjegyes cimereken (2007), Locsei
céh mesterjegy gyiijteménye (2014), A székely-magyar rovasiras
fennmaradasa cimereken, mesterjegyeken, nemzetségjeleken, tulaj-
donjegyeken, billogokon (2013).

2016-ban Karsay Péter, a Salzburgi Magyar Kor vezet§je a kolozs-
vari Szent Mihaly templom tornyanak padlasan készitett fényképeit
megmutatta Szondi Miklésnak, aki volt szives nekem tovabbitani
azokat.

A Kképeken 1év6 abrakat mesterjegyek ontOGmintainak feltételez-
tem, ezért killondsen érdekeltek, mert véleményem szerint a mes-
terjegyekben régi rovasirasunk elemei vagy egész bettii maradtak fenn.
Mivel nem tudtam eljutni Kolozsvarra, a Szent Mihaly templomba irtam
a vilaghalon talalt elérhet6ségre. (szentmihalykolozsvar@yahoo.com)
Erre azonban valaszt nem kaptam, igy kolozsvari sziiletésti kedves
levelez6tarsamat Ballan Mariat kértem megq, hogy segitsen valakit el-
érni a templomban. Igy keriilt az iigy Brautigam Ilonahoz, aki sok ko-
vet megmozgatott, végil felment a toronyba Sz6cs Katalinnal egyutt
és fényképeket is készitettek.

Brautigam Ilona Guttmann Szabolcstél, a Romaniai Epitészeti Ka-
mara Erdélyi Fiokjanak vezet§jétdl a kovetkezOket tudta meg: ,Az
1960-as években renovaltak a templomot és a faragott kbveken Ié-
vé kofaragdo mesterjegyekrdl, lenyomatokat készitettek, azzal a
szandékkal, hogy egy kis miuzeumot hozzanak létre. Ezek a mester-
Jegyes kovek természetesen a templommal egyidOsek.”

A templomot a 13. szazadban mar létezett régi Szent Mihaly temp-
lom helyére kezdték épiteni a 14. szazadban, de csak a 15. szazad
elejére késziilt el. Tornya a legmagasabb erdélyi templomtorony, 76
méter.

A Brautigam llona altal készitett egyik fénykép a hatso bels6 olda-
lon lathaté.

A fényképek alapjan a kovetkezd rajzokat készitettem:
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A rajzokon lathaté mesterjegyek a kdbvetkez6 hangértékii rovasje-
lekbdl szarmaznak:

Karsay Péter fényképeir6l: 1: TDS 2: CS vagy K, 3: Két S vagy V,
4:V, 5: JU, 6: DA, 7: A vagy A, 8: IN vagy DN, 9: LSZL vagy PD,
megdforditva: ZS, 10: I vagy D, 11: DADA és talan N vagy csak a tal-
12: KD ugyanilyen jel van Czirjak Karoly deszKkajan,
Maroshévizen. 13: U ?, 14: ASZ vagy ASZ és talan N, 15: JBJ vagy
IBI vagy nemzetségjel, 16: U, 17: JID, 18: JD vagy ID, 19: V

[ = = s o]
W KA

24,

2. abra
Brautigam llona

. \r\ T fényképeirdl.
/‘t A}__ Lp \J\f Feliil a fényképek

szama, alul a jelek

25 26 27 28. 29, 30 .
Sorszama.
‘ 7 7. 7. 7 7. |
hd VRIS
L7
3 32. 33 34 35
FX.



Brautigam Ilona fényképeir6l: 20: CM, és talan S, Nap és Hold a
cimerpajzson-székely jelkép, 21: DS, Koch konyvébdl: Kéfaragd jel
a ,Miserere mester” sirkovér6l (Halaszbastya kéemléktar), 22: S
vagy 5-0s szamjeqgy, 23: Tobbezer éves jel, megtalaltak Tordoson,
lengyeli 6skori telepen, trakok, hettitak, India, Kina, Egyiptom, Egei-
tengeri szigetvilag Ostorténeti leletei kozott is. Koch svasztika ke-
resztnek nevezi, napjelképnek tartja, szerintem a forgas, mozgas,
haladas, valtozas, pl. évszakok valtozasa, Gjjasziiletés jelképe. Nap-
Jjainkban hasznalata, mint diktatura jelkép betiltott, ugyanakkor a
kommunista diktaturak jelképe, az dtagi voros csillag nincs betiltva,
tbmegesen talalkozunk vele az uzletekben, kiulondsen Karacsony
el6tt és sormarkan is. 24: SJ vagy SI, 25: A, 26: STJD, 27: JTD, 28:
ZS, 29: TY (pl. egy .névtelen” abécéje az 1700-as évekbdl — Forrai,
1985/195), 30: ID vagy SZD, 31: B, 32: T, 33: Szintén k6Kkori jel —
BABA Osszerovas, 34: T, 35: G vagy NO Osszerovas.

1 1 1|

TER T A

2. 2 |

| 2. 2. 2
><‘" >< ‘“J‘ [i\ 3. abra
L Szécs Katalin

a1 42, 43, 44, 45.

fényképeirol.
B 5 s 5 o] Feltil a fényképek
e N4 szama, alul a jelek
S N /4|\ i L sorszama.
486, 47, 48, 49, 50.
[ s 6. 7. g |
.51. 52, 3. ™.
FX.

Sz6cs Katalin fényképeirdl: 36: C, 37: JTD vagy STD, 38: JTS, 39:
STJ, 40: SD, 41: B, 42: B (Koch Szent Andras keresztnek nevezi),
43: K (A Rohonci Kbédex egyik jeléhez hasonl6), 44: IK, 45: TS, 46:
lasd 23-as jegy. 47: K vagy R, 48: SZN, 49: JN, 50: ZS, 51: DS(S),
52: CD vagy SD, 53: KD vagy KI, 54: U.

A mesterjegyek, csaladjegyek alkotoi, hasznaloi talan nem min-
den esetben voltak tisztaban a jelek hangértékével, igy ezek nevuk
kezddbbetiiinek sem felelnek meg sziikségszeriien, viszont bizonyara
az 6 korukban még sok rovasirasos targyat, feljegyzést lattak maguk
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koriil, ez is befolyasolta a mesterjegy kialakitasat, tovabba a csala-
don belil is 0rokl6dhetett a rovas tudomany.

Brautigam Ilona meg is mérte a dipsztablakat, a legnagyobb
32x29 cm-es volt. Volt 28x22 és 17x18 cm-es is. A mesterjegyek
tobbségének nagysaga 4x4 és 4x5 cm kozott valtakozik.

A mesterjegyek néhany parhuzama:

Kassai dom mesterjegyei, 1390-1460 Kkozott, (Sebestyén,
1909/126).
Hasonlo: 4, 6, 21, 43-as rajz.

Okolicsnéi zarda-templom, 15. sz. (Felvidék, napjainkban
Liptészentmiklos része, Sebestyén, 1909/128).

Azonos: 15-0s rajz.

Hasonl6: 6, 11, 17, 18-as rajz.

Locsei céh mesterjegyei, 17. sz. (Sebestyén, 1909/129).
Hasonlo: 4, 12, 15, 28, 46-0s rajz.

Fel-csiki fajegyek: (Sebestyén, 1909/140. Sebestyén Gyula gy{ij-
tése)
Azonos: 4, 42, 36-0s rajz.

Gyergyoi fajegyek: (Sebestyén, 1909/141. Sebestyén Gyula
gyljtése)

Azonos: 42-es rajz

Hasonl6: 7, 21, 33-as rajz.

Kémenes Antal tanar tulajdonjegy gytijtése a gyergyoalfalvi, gyer-
gyoszarhegyi, ditroi temetSkbdl (1914)

Azonos: 42-es rajz

Hasonl6: 6, 8, 15, 20, 25, 43, 47, 49, 50, 54-es rajz.

A mesterjegyek egy csaladon belul 6rokl6dhetnek, kiegészitések-
kel.
Rudolf Koch szemléletes példaja Németorszag teruletérdl:
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Az elsO jel az 6sé, a legid6sebb fité, a legid6sebb unokaé és en-
nek legid6sebb fiaé. A masodik jel a masodik fiaé és a masodik uno-
kaé és a masodik unoka legiddsebb fiaé. A harmadik, negyedik jel a
masodik unoka masodik és harmadik fiaé. A jelzések egyre bonyo-
l6dnak, de a tulajdonosok atlatjak.

A kolozsvari Szent Mihaly templom mesterjegyei Gjabb példakkal
tamasztjak ala egyrészt Kémenes Antal 1914-es megallapitasat:

....Qyergyo egyik legmiiveltebb kozségében, Qyergyoalfaluban a
temeto fejfainak legalabb 80 %-a a mai iras figyelmen Kiviil hagyasa-
val tulajdonjegyekkel van megjeldlve.

Jollehet az irni-olvasni tudas az egyes székely csaladoknal ma
mar elég széles korben el van terjedve, altalaban mégsem a mai
irassal jelolik a temetdSk fejfait, hanem ennek mell6zésével a tulaj-
donjegyekkel, mely jelenségben a tulajdonjegyeknek, mint Osi szé-
kely iras jegyei irasos jellegének felcsillanasat latjuk visszattikrézni.”

Masrészt alatamasztjak sajat véleményemet is: Cimerek, mester-
jeayek, nemzetségjelek, tulajdonjegyek, billogok bizonyitékok arra
nézve, hogy a magyarok szkita-hun-avar el6deinek rovasirasa adta
nem csak minden vonalas irasnak, hanem az ebbdl a rovasirasbol
szarmazO sok eurOpai és azsiai jelképnek az alapjeleit is.

KodszOnet (abécé sorrendben) Ballan Marianak, Brautigam Ilona-
nak, Guttmann Szabolcsnak, Karsay Péternek, Szondi Miklosnak és
Sz6cs Katalinnak.

Telki hun lelet

,2016 februarjaban maiqg a Karpat-medencében egyediilallo, hun
kori leletet szolgaltatott be a Magyar Nemzeti Miizeumnak Ehmann
Gabor”, aki Budakeszi kornyékén kirandulva az avarban vett észre
egy aranytargyat és ezt becsiiletesen be is jelentette a mizeumnak.
A muzeum kozleményébdl megtudjuk még, hogy régészei feltarast
folytattak a teriileten, ennek eredményeképpen tovabbi arany, ara-
nyozott ezist, eziist, vas targyak keriiltek el6: nyereg és ennek di-
szei, tovabba zabla, sztigy, far és fejham veretei, szijvégei, csatjai,
almandin (vOros granat) berakasos ovkészlet, labbeli, aranyveretes
tér, nyilcsucs... Osszesen 125 darab. A restauralas utan a mazeum
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bemutatja a leleteket. Eqy év elteltével mar a pontosabb lel6helyet
is tudjuk: Telki kozség hataraban, Budapesttél 21 km-re. Az eddig
kozzétett képek kozul két darabon rovasjeleket tételezek fel az ala-
ki hasonl6sag alapjan.

Az els6 belsd boritd 1. fényképén lathatd disz rovas K betiit for-
maz. Lehet névjel vagy az éK (ékesséq) szo.

A bels6 boritdé 2. fényképén 1évé diszitményen tobb rovasjel is
feltételezhetd. 90 fokkal balra forditva ezek jobban szembe tilinnek.
Az Osszerovas felbontasa az 1. abran.

Az sszerovas (ligatura) felbontasa
/\/\ A % % 1. abra
Vv L M
FX

Olvasatom:

Amennyiben csak M és L betiibdl all az d6sszerovas, akkor M L,
vagy L M névjel. A hun korban még nem voltak vezetéknevek, de
lehet valamilyen tulajdonsagjelz6 és név kezd6betiije.

Amennyiben a V is hozza tartozik az 6sszerovashoz, akkor a be-
tiik kiadhatjak a LovVaM sz6t, vagy a VelLeM telepiilésnevet. A Velem
kapcsoldodhat a Velemér teleptlilésnévhez, Valamir got kiraly (5. sza-
zad), vagy Balambér hun Kiraly (4. szazad) nevéhez.

A 2. abran kiemelt L betii parhuzamait kés6bbi rovasemlékeken,
a szabadbattyani ovcsaton, a torjai cseréptdoredéken és a homorod-
karacsonyfalvi templom kovén talaljuk meg.

A szabadbattyanyi Oovcsatot Kiszely Istvan mutatja be A magyarsag
Ostorténete c. konyvében. Az 1996-os Kiadasban mint ,kora népvan-
dorlas kori”, a 2000-es kiadasban, mint ,honfoglalas kori” szerepel,
igy a koraval kapcsolatban bizonytalanok vagyunk.

A torjai cseréptoredék Székely Zoltan torténész szerint 11. szaza-

di. Homoro6dkaracsonyfalvan a templom 13. szazadi, de a k6 egy ré-
gebbi k6kapu maradvanya. Az L betilik bekarikazva!
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2. abra 3. abra
Homoroédkaracsonyfalva Torja

A muiuzeum tajékoztatéja: http://mnm.hu/hu/cikk/hun-kori-
aranyak

Fényképek: Szigetvary Zsolt. Rajzok: Benkd Elek, Székely Zoltan,
Friedrich Klara

D-bol GY rovasirasunkban

Sokszor leirtam, hogy mennyire megcsonkitotta nyelviinket és le-
Jjegyezhet6ségét, amikor at kellett térntink a 10-11. szazadban a to-
kéletlen latin betlis irasra, mert 11 vagy 13 hangunkra nem volt ben-
ne jel. Ismét hangsulyozom, hogy a nyelviinkh6z szorosan hozza tar-
toz6 rovasirasunkban viszont volt! A hivatalos nyelvészet és miivel6-
déstorténet ezt a fontos tényt elhallgatja, vagy aki nem ismeri a ma-
gyar rovasirast, nem is tud rola. Rovasemlékeink, mint nyelvemlékek
igazoljak, hogy régen is megvoltak ezek a hangjaink, mert a hiteles
rovasemlékekben megtalalhatok rovasbetiivel lejegyezve. A latin be-
tlis irasban csak nagy tiggyel-bajjal és rosszul tudtak pétolni hosszu
évszazadokon Kkeresztiil két betlivel ezeket a hangjainkat: TY, QY,
NY, SZ, ZS, CS, LY. Rovasirasunkban ezekre ésszeriien egy betiit
hasznalunk. Mégis halasak lehetiink azoknak, akik igyekeztek enyhi-
teni a latin betlikre attérités pusztitasait és nem hagytak végleqg a fe-
ledés homalyaba mertilni szép nyelviinknek ezeket a hangjait. De
egyes esetekben ésszerlibben is csinalhattak volna. Példaul: A ro-
vasirasban a GY betli a D tovabbfejlesztése egy vizszintes vonal hoz-
zaadasaval. A latin betiis irasban viszont a GY-t a G betilihoz illesz-
tett Y-al jelzik. Ez ésszerlitlen, mert a QY a nyelv természetes fejlo-
dése okan nem kovetkezik a G-bdl.
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A rovasirasos emlékekben fennmaradt GY betlis szavak azt jelzik,
hogy a rovasirast hasznalé 6seink gondolkodtak ésszeriibben, ami-
kor a D-bél fejlesztették tovabb a QY betlit. Ezt a természetes éssze-
riiséget a gyermeknyelv fejlédése is alatamasztja. El8szor a D han-
got tudjuk kiejteni, ezért halljuk példaul kisgyermekeknél: Ude tides
vadok nadi?

A betlik eredeti, régi sorrendjének megallapitasara tett probalko-
zasok soran is felmerilt bennem, hogy mivel a rovas GY a rovas D-
bél fejlédott, sokkal ésszeriibb lett volna a latin betlis irasban QY
helyett a DY betiipart hasznalni a QY hang lejegyzésére. Ez hangta-
nilag is helyesebb lett volna. A D hangot a fels6 fogsor bels6 falan
vagy a foginyen képezzik és zarhang. A GY hatrébb, a kemény szaj-
padon jon létre, szintén zarhang, régebben zar-rés hangnak tartot-
tak. Mindkett6 zongés.

A @Y a Czuczor-Fogarasi szotar szerint ,tizenharmadik betii a ma-
gyar abéczében, neve: gyé. A massalhangzok soraban nyolczadik, az
Oszvetettek vagyis elegyiiltek k6zott negyedik helyen all. Kivaldlag a
betiik egyik vagy masik Kiilbnos osztalyahoz nem tartozik, hanem,
mint minden elegytilt hangu betii, a benne rejlé mindenik egyes hang
természetét koveti. Ezen gy betiiben pedig legkbzelebbrdl a d és j
betiik hangjai elegytilvék, minthogy az ily ragozott szok Kiejtésében,
mint mondja, hordja, toldja, gondjaim, porondjaim stb. a dj val6ésagos
gy hangga alakul.” Azonban nem jelenthetjiik ki, hogy csak a DJ-bél
vagy a D-bdl alakult hangvaltozat, mert 6nalléan is megdallja a helyét a
QGY, erre néhany példa a sokbdl, ahol jelentésuk mas, és/vagy szofaji-
lag nem egyeznek: DAM-GYAM, VAD-VAGY, AD-AGY, HAD-HAQGY, stb.

A gorogben, latinban, tiirkben, kazarban nincs GY. A magyar ro-
vasiras emlékeiben viszont van b&ségesen. igy nem lehet rafogni,
hogy téluk vettiik at. A kazarnak mondott betlik hangértékeirél sem-
mi biztosat nem tudunk, a tiszteletremélté6 Vékony Gabor torekvései
ellenére sem (Lasd: 2004/287-297, 314-315).

A Marsigli altal masolt Arpad-kori botnaptaron is tobbszoér jelenik

meg a GY: pl. NAGYAMBRUZS, GYORGY (2X), EGYED, GYARFAS,
GYAL, GYUMOLCSOLTO... 1, 2. abra

t4 $.#

1. abra 2. abra
Egyed Gyorgy
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Nézzuk, mit ir Sebestyén Gyula tobb, mint szaz évvel ezelbtt a D
és QY rovasbetlikr6l. Megallapitasain ma sem lépnek tul a hivatalos
szakemberek, egy 2014 tavaszi, EOtvos Lorand Tudomanyegyete-
men tartott el6adas sorozat tanusaga szerint.

D: ,Tokéletes masa az o-torok D jegynek, melyet csak azért
Kellett fiiggbleges helyzetbe hozni, mivel a kbnnyebben rohato dolt
format mar lefoglalta a betiisor B jegye. A torok eredeti Iétrejottét az

e s 0

befolyasolta...” (1909, 2002/280.)

Hang- Torok csoport

érték Szé- O-tdrs k
kely ks 3. abra

5.d. |+ X3

A 3. abran, Sebestyén Gyula sajat tablazatanak részletén mindjart
lathatjuk, hogy egyaltalan nem ,tOkéletes masa” a székely D az 6to-
rok D-nek. (1909, 2002/278.)

A hasonlitgatas még hosszan folytatédik és Sebestyén Gyulanak
mar csak ezért az egyetlen kacskaringdz6 kormondataért is meg kel-
lett volna kapnia a rendes tudomanyos akadémiai tagsagot. Igaz,
hogy csak levelez6 tag lett, viszont nala nem kifogasoljak a hivata-
los szakemberek a betiihasonlitgatast. Emiatt masnal nagyon dilet-
tansoznak egyébként, kiilbndsen, ha valaki a Tordos-Vinca jeleket
meri hasonlitgatni a székely-magyar rovasirashoz.

GY: E jegy hangtani értéke az 6-tdrok, indogerman és sémi né-
pek rovott betiisoraban nem szerepel. Ez tehat speczialis magyar
Jjeay, mely csakis a székelyek elmagyarosodasa idején keletkezhe-
tett. Szerkesztdje a GY-t az Arpadkori nyelv hangtana szerint a D és
I hangok 8sszetételének talalta.” (1909, 2002/281.)

Sebestyén Gyula szerint a székelyek nem voltak magyarok, ha-
nem a kazaroktol elvalt kabarok és lehetségesnek tartja, hogy a ro-
vasirast tanité mestereik maguk a kazarok voltak. (1909, 2002/270-
273.) A ,székelyek elmagyarosodasanak ideje” tehat szerinte a 9-10.
szazad lehetett, vagyis ekkor keletkezhetett a GY betiink.* Ennek el-
lent mond a sok-sok GY betiis teleplilésnév, mely nem keletkezhe-
tett hirtelen és egyszerre a sebestyéni ,elmagyarosodas” idején, ha-
nem sokkal korabban. Fényes Eleknél igen sok teleptilésnév kezdd-
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dik GY-vel. Gyal, Gyalla, Gyepes, Gyula, Gyugy és még sok mas. Eze-
ken Kivil vannak még szavaink , ahol szon belil van a GY, vagy a vé-
gén. Qyugy teleptilés Valyi Andrasnal Gyogy valtozatban is olvasha-
to. A helynevek pedig — Kalman Béla alapjan — évezredeken at 6rok-
16dhetnek, egyik népr6l a masikra is.

igy megnyugodhatunk benne, hogy a magyar nyelvben és azt le-
jeayz6 rovasirasunkban a kezdetekt6l van QY hang és betfi. Alakilag
hasonlo jelek a Tordos-Vinca miiveltségben mar vannak, példaul a
Tatarlakai Korongon is. Tobbek kozott nem mi vettuk at az angyal
szO6t sem a latin angelus-bol, hanem a latinok téliink, mert nekik
nincs GY hangjuk. Osmagyar eredetet bizonyit az angyal angyikam
valtozata is, amelyet nagynéném értelemben is hasznalnak, de tulaj-
donképpen az angyalkam sz6bol szarmazik. A frigy sz6bol, a Frigyes
névbdl szarmazik a németes jellegli Fridrik név. A németeknél visz-
szavaltozott D-re, mert nekik sincs QY hangjuk.

Bizonyara 6sid6k 6ta megvannak ezek a szavaink: Gyalog, gyam,
gyapju, gyasz, gyerek, gyertya, gyogy, gyop, gyors, gyOkér, gyongy,

gyumolcs, gylirt, agy, megy, fagy, stb. A kett6s kereszt jelentése
EQGY az Isten, a 4. abran az Enlakai Felirat részlete. 4. abra

3 3[\{ A-+ Hq d[;: 4. abra

Részlet az Enlakai Feliratb6l-1668

A rovas D betii irasanal tigyelniink kell, hogy vizszintes vonalat jol
észrevehet6en lejjebb htizzuk meg, mint az Fnél. Miskolczi Csulyak
Gaspar 1654-b6l szarmazé emléksoraban helyesen alkalmazza a
MIND sz6ban. 5. abra

ptd -

Thelegdi Janos tankonyvének hamburgi masolatabol: 1599-ben
még egi-ként jegyezte le a GY hangot. Betilisoraban a D-nél toll hiba.
6. abra
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. d e‘[]
E /}4-— d/ Q
4; /‘}x Lf*; -3 + 6. abra

Thelegdi J. 1598 - részlet

A Miatyank-ban a D és a GQY: (Legyen te akaratod...) 7. abra

FOYOHIZ4 Dy o3t 54 . ..

Thelegdi - 1598 - részlet

Kajoni Janos G hangértékkel irta a GY-t 1673-ban. 8. abra

$+0
Agf 8. abra

Kajoni J. 1673

A D-GY tugye Verseghy Ferencet is foglalkoztatta, aki volt palos
szerzetes, filozofiai doktor, tanfeliigyeld, a jottista-ipszilonista vita f6
alakja, Kitlin6 kolt6 és Kufsteini rab is. Bar szerinte a D szarmazik a
QGY-bdl, pl. egyed=edd, igyad=idd, stb.

Nagy Géza a Magyar nemzetségek-ben irja: ,Vilagos azonban,
hogy a magyar-kun-besenyé Gyula és az 6bolgar Dulo, Dula név egy
eredetl, s tekintve, hogy nem csak személy, hanem foldrajzi név is,
azonfoliil 6seinknél a masodik fejedelemnek volt a méltésag neve”
(1974/119). Igy van, mert a rokonainkként er6ltetett 6-bolgaroknak
nem volt GY hangja, bar talan maguk az 6-bolgarok sem voltak. Nagy
igyekezet van mostanaban arra, hogy a turkoket, bolgarokat, mon-
golokat visszaodregitsék a szkitakhoz, hunokhoz.

Nézziink még néhany példat a régi magyar nyelvhasznalatbol, a

magyarsagot 13 hangjatol megfoszto latin betlikre vald attérités za-
vart okozo kovetkezményeibdl:
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Honismeret 1987/1. /36. oldal: dék=gyik

Honismeret, 1988/5/49.oldal: Edgyutt Ratzkevében menvén...
templomnak arnyékaban edgyutt hevertenek...

Bolyai Janos: edj= egy (Marosvasarhelyi kéziratok)

Gyak= diak Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai
(1904, 2001/74): diak=gyak

Rovasiré 6seink tehat jol ismerték nyelviink természetes torvé-
nyeit. S mint a rovas D-Gy jeleinek példaja is mutatja, 6si irasunk egy
id6ben, egyitt fejlédott, alakult nyelviinkkel.

*Sebestyén Gyula érdemei tévedései ellenére is hatalmasak a ro-
vasirassal és mondakincsiikkel kapcsolatban. B6vebben a Kébe vé-
sett bocsanatkérés c. irasomban (Taszok-tetotél a boszniai piramiso-
kig, 2007/97.)

LY, J és I a magyar rovasirasban

Ebben az irasban azt a feltételezésemet szeretném példakkal alata-
masztani, hogy rovasirasunkban eredetileg nem volt kiildn 0 (LY) és

(J), csupan a @ betii. A pontos J a gorog- latin betiisor hianyos-
sagai miatt kerult a rovas betlisorba.

1994-ben irtam a Tatarlaka titka c. tanulmanyomban: ,Pontos J-
nk nem volt, ez a Nagy Rovasbot tantsaga szerint az I-b6l rontédott
at J-vé. Hangtanilag is felesleges, hiszen mindkét betl ugyanazt a
kemény szajpadon képzett zdngés réshangot jeloli.”

igy a J és LY egyiittes léte a rovas betlisorban teljesen indokolat-
lan a magyar nyelv lejegyzéséhez. A logopédiaban sem alakitunk Ki
Kalon J és LY hangot. A nyelvjarasi, tajnyelvi kiejtésvaltozatokra ro-
vasirasunkban nem alakultak ki Killon betiik. (A zart ere is hiba volt
lefoglalni a hajlitott H rovasbetiit néhany évtizede.)

Mar sokszor leirtam, hogy a latin betilisorban az attérés idején 13
hangunkra nem volt jel: TY, GY, NY, LY, SZ, ZS, CS, K, J, A, E, O,
U. Ezekhez a magyar hangjainkhoz csak évszazadok mulva alakult,
alakitottak — f6ként rosszul a Magyarorszagon hasznalatos latin betfi-
ket. Eqyes szamltogepes anyagoknal még most, ezer év utan is kiilon
kell bepotyogni az O, O, U, U betiiket, magyar nyelvii szovegeknél is.
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Tehat a napjainkban J és LY betiikkel lejegyzett hangunkra sem
volt jel a gorog-latinban. A gorogben és a latinban az Fre és a Jre
egyarant a fugglleges vonalat hasznaljak. Gorogben iota a neve,
amit jota-nak ejtink. Innen ered a ,Nem enged egy jottanyit sem”
szOlas, vagyis egy kicsit sem enged, egy vékony vonalkanyit sem.
(S6t talan az idiota sz6 is...) A latinban sincs J, szintén az I betlit al-
kalmazzak helyette pl. iaculator=parittyas, ioculator=tréfacsinalo,
ilbilaeum=évforduld, maius=majus, stb.

H | ca 8 H

6 theta .
| ) 11 1. abra

\\ iota A. Robinson konyvébol.
K kappa ﬂ K

Ennek a gorog-latin I (J) betlinek a hatasara kertilt be a magyar rovas-
irasba és a magyar latin betiis irasba a J, a ,pontos jé”. Nagy zavarokat
okozott és okoz napjainkban is a helyesirasban. S mintha ez nem lett
volna elég, még itt van a nyakunkon az Y is, szintén a gorogbdl. Mi Inek
vagy Jnek ejtjilkk (pl. Ybl vagy yoghurt), de eredetileg U vagy U hangér-
téki. Felhasznaltak a J (LY) hang helyettesitésére is: pl. Benczédi Szé-
kely Istvan, aki Gdncon Karoli Gaspar lelkésztarsa volt, 1558-ban ilyen
cimmel adta ki miivét: Chronica ez Vilagnac Yeles dolgairol.

Nézziink néhany példat ebbdl az idegen betiik okozta nyelvzavar-
bol: Székelydalya Dalla formaban jelenik meg 1309-es oklevélen,
mert a latin betlikkel nem tudtak leirni a Dalya szot.

15, 16. szazadi nyelvemlékekbdl: 8Yog¥tany - gyoqyitani. kylenc
napyg = kilenc napig. jmad = imadkozik. yonkab = inkabb. ydeyg = ideig.
challya = csalja. (Magyar nyelvemlékek, 1980)

Bessenyei Gyorgy iro-koltd, 18. szazad: Kiralja lett = Kirallya lett.
Iljen vagy oljan = ilyen vagy olyan. Kolts jukan = Kulcs lyukan.

Néhany tovabbi példa: Bezerédi (Bezerédy, Bezerédj) Imre kuruc
ezredes, Zakarias (Zakarjas, Zacharias) Janos jezsuita rovasiré nevé-
nek kuldonféle irasa.

Kismarja Hajdu-Bihar megyei teleptilés neve eredetileg Maria volt,
egy 13. szazadi oklevél alapjan. Ebb6l alakult a Marja, majd a Kis-
marja. Az innen szarmazo Bocskai Istvan fejedelem is viselte a Kis-
marjai elbnevet.
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I, J. LY néhany rovasemlékiinkben

A LY megtalalhatdé a Nagyszentmiklosi Kincs, a Szarvasi Tiitartd
jelei kozott és a hun jelek kozott is.

A 13. szazadi botnaptar masolataban az I és J lejegyzésére egy-
arant ezt a jelet latjuk: 1. Két esetben jelenik meg ez a jel: 1, a
681. lapon és az abécében. (Az abécé nincs a rovasboton, csak
Marsigli masolataban!) Az LY lejegyzésére a @ format hasznalta a ro-
vO, tobbek kozott a Gergely, Mihaly, Ilyés (igy!), Orsolya névben.
Nem tudjuk, az eredeti rovast készit6 tett-e a boton kiilldbnbséget az
I és J betiik kozott, mely felett Marsigli esetleg elsiklott. Néhany to-
vabbi sz6: JULIA, PIROSKA, GERGELY, ILYES (igy), SIMON, MI(H)ALY,
JANOS

INT VA o AN AXOT Y 2474 M

A 12. szazadi Vargyasi keresztel6medence feliratanak részlete
szépen mutatja a forma régi I hangértékét, a MIHALYI széban.
(Vagy Mihalyi-nak hivtak a készit6 mestert, vagy Csikszentmihalyrol
szarmazott.)

2. abra
l @ Kénya Adam rajza a vargyasi
rovasemlékrol (részlet)

Az 1480-as évek tajan készitett Nikolsburgi abécében érdekes
zavar van a betlisorrendben, err6l mar irtam a Medfejtések konyve
I.-ben... Itt most csak arra hivom fel a figyelmet, hogy a 1 is megto-
ri a latin abécé sorrendjét, nem az Iutan van, hanem az E betii el6tt,
a folé irt hangérték pedig se nem J, se nem I, hanem ei. Az i hang-
értékkel jelolt betii a 2. sorban talalhaté a kapocs K-el6tt.

Thelegdi Janos 1598-ban kiadott tankdnyvében a betlisorrend
megfeleld, kérdéses betiiink igy néznek ki: Q« 7+ T:. A méllgjuk irt
hangérték: eli, ei, i.

A székelyfoldi Siménfalvan Bonyhai Moga Mihaly 1628-ban igy
irta az fRJIA szot: 4T{( T

Feltételezésemet a Fels0szemerédi Rovasemlék két medfejtésé-
vel is alatAmasztom. Fabian Janos plébanos rajza 1864-b6l a kérdé-
ses részletrdl (A rajz). PuspOki Nagy Péter felvidéki torténész ennél a
részletnél a Janos sz6t fejti meg (B rajz). Azonban a J-vel jelzett be-
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tl az LY-nak felel meg, mint ahogyan Plispoki is mutatja tanulmanya-
ban: 3. abra

F. Szemeréd Nikolsb. Marsigli Csik Sz. M. Konst. Nap. Ertéke

© |0 | o] 0] O [FLy

DBL OBy 08y

A B C
3. abra

Néhany évvel kés6bb Pataky Laszlé mérnok, rovasiras kutaté mar
LY-el irja a Fels6szemerédi Rovasemlék medfejtésekor a Janos+t, azaz
Lyanos-t. (C rajz) Nincs adatom arrol, ismerte-e PuspOki Nagy Péter
olvasatat. Nem tudjuk, hogy a régebbi, 13. szazadi templomhoz tar-
tozott-e a rovasos kégerenda vagy egy, még ennél is régebbi épiilet
részeként Orizte meg ezt az irasmodot.

Sebestyén Gyula néprajztudos irta 1909-ben megjelent konyvé-
ben a rovas J betlirdl: ,A gorbe o-torok jegy merev rokona. Forrasuk
az elozo i jegqy nyoman az arameus betiisorban talalhato meg. ...a
kozvetitdé az o-torokség volt.”

Megjegyzésem: Hivatalosan napjainkban sem léptek tovabb ennél
a 107 éves téves megallapitasnal.

Sebestyén Gyula a LY betlir6l: ,Mivel formailag a torok J jegyek
kozé tartozik, mi melléje soroztuk azt a félkor alaku 6-torok jegyet,
melybdl a székely betli megkett6z6dés utjan szarmazott.”

Megjegyzésem: Hat igen, ha a félkort megkett6zziik és kdozépre te-
szuink egy pontocskat, tehat legalabb két mozzanattal megvaltoztat-
juk az eredeti betiit, maris onnan szarmaztathatjuk, ahonnan akar-
juk. Lényege ennek a gondolkodasnak, hogy mindig mi magyarok
vegyunk at szolgaian masoktol valamit.

Németh Gyula turkolégus, 1934: ,Az i és j jelOlésére a magyar

rovasiras eredetileg — ugy latszik — egy jelet hasznalt, az i jelét, leg-
alabbis erre mutat a rovasnaptar, a csikszentmihalyi felirat, (a tabla-
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zatunk Marsigli rovataban 1évo elso jel a szOvegben nem fordul eld,
csupan az abécében, a konstantinapolyi felirat egyszer el6fordulo
masodik i jele alighanem tévedés, elsé i jele pedig azonos a rovas-
naptar elsé j jelével.)”

Megjegyzésem: Ez is eqy modszer, ha a jel nem igazolja a kutaté
feltevését, akkor a rovo tévedett, nem is 0gy gondolta stb. Itt most
azonban Németh Gyula téved, az elsé jel is el6fordul a botnaptar
masolatanak 681. lapjan. ime: balrol a 2. betii, szépen, hangstlyo-
san. Es nem a rové huzgalta at a boton, hanem a masolé a lapon:

-~ 4. abra

Vasary Istvan turkologus, 1974: ,A Marsigli féle emlék vilagosan
mutatja, hogy az i betii eredeti formaja 1 volt, ami a megfeleld tiirk
betii atvétele... A 1 Jjel eredetileg az i és j hang jeldlésére egyarant
szolgalhatott s a megkiilonboztetés igénye hozta létre a 1 (Marsigli
emlék) és t formakat.”

Mint az emlékeken végigkisérhetjik, az i és j hangértékek kevere-
dése a késObbiekben elég nagy volt, egyik jel sem allanddsult ebben
vagy abban a hangértékben.

Vasary Istvan els6 mondatanak elsé fele tokéletesen igaz, viszont
nem a tiirk betii atvétele, mert a magyar rovasiras sokkal régebbi a
tarknél. Latjuk, a harom szakember egyontetii véleménye, hogy
ezek a betlik turk eredetiliek. A betlik tanusaga szerint azonban az
atadok mi voltunk, hiszen a turk iras legkorabban a Kr. utani 6-7.
szazadban jelent meg, a magyar rovasiras el6zményei pedig mar a
kékortodl jelen vannak a Karpat-medencében.

A Czuczor — Fogarasi féle Magyar nyelvi sz6tarban olvashatjuk,
hogy ,a J legrokonabb az I bnhangzoval... Az I folcseréltetik J betii-
vel is, a sziikséghez képest Kivalt mély hangu szokban, még egy
hangzo jarulvan hozza, pl. ig-jog, irgat-jorgat (irgalmaz), inkabb-
Jjonkabb, ih-juh, ihait-juhait, ihasz-juhasz, iedés-jedés, iesztés-
jesztés, telies-teljes, haramia-haramja, paizs-pajzs”(1862).

Balassa Jozsef nyelvész: A magyar nyelvjarasok keletkezése

(1898). ,A LY betiivel jelolt hangot ma haromfélekép ejtik, eredetileg
azonban mindeniitt LY volt, ennek helyébe lépett majd L, majd J.”
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Balassa Jozsef kozel jut a ,valészinii valébsaghoz”, bar nem rovas-
iras torténeti, hanem nyelvjarasi, kiejtési szempontbol. Tobb helytitt
olvastam, hogy a paloc nyelvjarasban 6rzik az eredeti LY kiejtést, ezt
meg lehet kiillonboztetni a J-tol.

A magyar rovasiras emlékei egyuttal nyelvemlékek is, ahogyan Dr.
Zakar Andras vélte mar 1970 tajan, tehat nyelvink régi allapotara
is kovetkeztethetiink belble. Sajnos ezt a hivatalos tudomany nem
veszi figyelembe.

A jottista-ypszilonista helyesirasi haborftra itt nem térek Kki.

Osszegzés

Mind az 5 jelforma (a négy I valtozat és a LY) jelen van 6sidOK 6ta
a Karpat-medencében. Az 6si I valosziniileg ez volt: 7 vagy ez:
I hangértékii jelvaltozatként viszont mind a négy alak létezett: 7, T,
. Attdl fuggben jelentek meg, hogy a rovo, vagy a masolo
mennyire pontosan dolgozott, fontos volt-e az alapos munka, vagy
csak gyors emlékeztetOket készitett.

A 71 valtozat onallo szerepet akkor kapott, amikor a gorog -latin
iota-jota helyettesit§je lett. Amikor a gorodg-latin szovegeket kellett
lejegyezni, magyarul, de rovasirassal, melének hasznalata a X, XI.
szazadig altalanos volt. Hogy miért nem a Y-vel jegyezték le? Ponto-
san azért, amit sokszor leirtam, a gorodg-latinban nem volt sem J,
sem LY betii.

,Az viszont bizonyos, hogy ez egy tokéletes, anyanyelviink min-
den hangjanak megfelel6, kédnnyen tanulhato betlikészlet, amelyet
barmilyen anyagra, barmilyen koriilmények kozott fel lehet vinni. Ez
a betitikészlet a kovetkezb 30, vagy 32 betiibdl all. Az bsi bettisor-
rend biztosan nem ez volt!” (irtam 2004-ben.) 5. abra

A 32 betiis feltételezett 6s abécé (F. K. 2004)

ACOTXFABIILUT X 5 avm
YAMURXTITAHIKOD)A

Ma mar ugy gondolom, hogy 32 betiibdl allt, ahany fogunk van,
mert a Nagy Tervez8 az aranymetszés szabalyai szerint dolgozott és
minden ,aranyosan aranylik” egymashoz. 2016-ban néhany betii-
alak modositasaval és a fejlédési betlisorrenddel a kovetkez6kép-
pen alakitottam az altalam feltételezett 6s abécét:
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A 32 betiis feltételezett 6s abécé (F.K. 2016)

AANXXIA44KTYVE#4T] 6 aom
UG OOCIFODIMMUAHUHA

A ma székely-magyarnak nevezett iras a legelsé betiiiras bolygon-
kon. Minden hangot kiilon betlivel jeloltek — a maganhangzokat is —
de bolcsen nem jelolték ugyanazt a hangot tobbféle betlivel. Egy to-
kéletes, nyelviinkhoz igazod6 betiisor volt, nem olyan maganhangzé
hianyos, mint a foniciai és nem olyan attekinthetetleniil zavaros,
mint a turk. Bar ez a kettd is a Karpat-medencei 8si betlikbdl szar-
mazik, de annak egyszertiségét és tokéletességét az atvevo felhasz-
nalok nem tudtak meg0lrizni gy, mint az eredeti betiik jogfolytonos
Orokosei, a magyarok.

A LY Osiségét bizonyitja a sumer kut sz6 képjele is, melyet A. Ro-
binson mutat konyvében: ©. Mivel a kit egy lyuk a foldben, rovas-
irasunk LY O betiije, melynek a Iyuk sz6 az 6sképe, alkalmas volt a
kit sz6 jeldlésére is. A négyszog K is azért 6sibb, mint a kapocs K,
mert a k6 pattintas hangjanak jele, a k6 alakja. Az 6sforras helyszi-
ne tehat a sumer képjelnél is a Karpat-medence, mivel a Tatarlakai
lelet hivatalos régészeti kormeghatarozasa arra utal, hogy innen
erednek a sumer képiras jelei.

Mindennek sajnos mar csak irastorténeti jelentésége van. Mint ta-
nar, nem javasolhatom a pontos J elhagyasat a rovasirasban, nem
kertuilhetek szembe a jelenleg érvényes helyesirassal, mert nehézsé-
get okozna a gyerekeknek az allando6 alkalmazkodas. Azonban ismét
egy adat, amely alatamasztja, hogy a magyar rovasirasra is igaz, amit
Berzsenyi Daniel és Tancsics Mihaly a magyar nyelvr6l mondott,
hogy ez a leg6sibb nyelv. Ezt az 6si nyelvet hianytalanul lejegyzé ro-
vasirasunk pedig a leg8sibb betiiiras.
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A latin betiis 0sszerovasok forrasa
a magyar rovasiras

Most mar sok példa 6sszegyiijtésével és Vékony Gabor gondola-
taval alatamasztva, megengedhetem magamnak a cimben foglalt ki-
jelent6 modot.

~Csak a Kkell6 ismeretek hianyanak tudhatok be az olyan vélemé-
nyek, miszerint a ligatira a latin iras hatasara jelent volna meg a szé-
Kkely irasban...” (Vékony Gabor, A székely iras, 2004/29)

Utélag is koszondm Vékony Gabornak ezt a megerdsité véle-
ményt. Igaza van, a dolog éppen forditva tortént. Kbnyveimben fo-
lyamatosan gytijtom a bizonyitékokat azzal kapcsolatban, hogy a la-
tin irasban és a latin betliis irasban rovasir6 el6deink hatasara jelen-
tek meg a betiikotések, tehat tolunk vették at ezt is! Karpat-meden-
cei birtokleveliink a rovasiras (2003/22. old.). Kébe vésték, faba rot-
tak (2005/102. old.). Megfejtések kényve 1. (2013/118. old.).

Itt most csak kett6t teszek hozza az eddigiekhez, melyekbe iras-
torténeti kutakodasaim soran botlottam.

Az erdélyi Varfalva templomanak leirasa a Honismeret folyoirat,
1988/5. szamaban olvashatdé, Demeter Vadnar Janos tollabdl. A
templom 1300 Kortil épult. A 16. sz.-ban a hivek unitariussa lettek
és az eddigi ismeretek szerint a templomon 1évé felirat a legrégebbi
azok kozott, amelyek az unitarius vallast emlitik.

A kétablas felirat az 161 3-as felyjitasrol tudosit. Ali pasa azonban
1661-ben elpusztitja a templomot. (Ajanlom ezt is figyelmébe a ma-
gyarsag torok eredete és nyelvrokonsaga rajongétaboranak.) A fel-
iratban harom otletes betlikdtést latunk a RENOVATUM és a IOHANE
szavakban.

HOC OPVS RENOWTWWMEST A0
DJGI13 20 MY PAROCHQ EXI. ,
STENTE TOHAN NEMAI UNNITAK! 1. abra
REGNANTE PRINCIPE GABRIELE BAT )
Rl AN/ TORE PETRO | APICIDARAKUSIENS®
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RENOWTW [OHANE
FX. M VV] w

A székelyfoldi, XIll. szazadban épiilt gelencei katolikus templom
103 festett kazettabol all6 mennyezete 1628-ban készult. Szintén
harom betiikotést vettem észre, a MIHANC, MATHEI és a HABITATOR
szavakban.

2. abra

MIHNC MTHEI HRITATOR
N M 5

3. abra

FX.

Megfejtés és olvasat

Megfejtés és olvasat kiilonbsége

Olvastam olyan javaslatot, amely szerint a rovasirok ne a megfej-
tés, hanem helyette az olvasat szO6t hasznaljak. A javaslatot tevd
azonban nincs tisztdban a megfejtés sz6 fogalmaval. Ez a szb
ugyanis a folyamatot is jelenti, a munkat a medfejtendé anyaggal,
amelynek soran az olvasat Kialakul. Ugyanakkor jelenti a végered-
ményt is. A megfejtés szOban tehat a folyamat és a végeredmény is
benne van, az olvasat szOban csak a végeredmeény.

Tehat, ha irok egy cikket, pl. Csallany Dezs6 medfejtése a
Székelyderzsi Rovasemlékrél cimmel, akkor ebben azt is leirom, ho-
gyan jutott el tiszteletre méltd régésziunk a ,Miklos kantor papatya”
medfejtésig, olvasatig.

Medfejtések, olvasatok ,kozelitése”

A rovasemlékek megdfejtésével kapcsolatban néha elhangzik,
hogy a kiildbnb6z6 olvasatokat ,kozeliteni” kell egymashoz a kbzmeg-
egyezés érdekében. Az egyezsédgre jutas nagyon fontos az élet mas
terliletein, de szovegek medfejtésénél nem engedheté meg, mert ha-
missagot eredményez. Igazan érdekes katyvasz lenne, ha a
Nagyszentmiklds Kincs nagyjabol otven féle, raadasul néhany kiilon-
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bdz6 nyelvii olvasatat beledobnank egy fazékba, 0sszekevernénk,
aztan egy Kiskanalnyit kiemelnénk belSle és azt mondanank: ez a
medfejtés! Ezen felfogas szerint nem arra kell torekedni, hogy meg-
talaljuk a rovasbetiik legval6szinlibb hangértékeit, hanem egyez-
zink meg gyorsan valamiben, aztan dobjuk sutba az egészet.

Vegyiik példaul, hogy Kati igy fejt meg egy dsszerovast: PETER BE-
CSIPETT. Andras pedig igy: PETRA MEGCSIPETT.

Kozelitsiik egymashoz a két megfejtést a mai polkorrekt kovetel-
ményeknek medfelel6en, amikor nem lehet jelezni, hogy valaki fér-
fi vagy né. Végeredmény: AZ ALKOHOLISTA LENY BECSIP, A NEM AL-
KOHOLISTA LENY MEGCSIP. Ami ugye nem igaz, hanem hamis olva-
sat. Raadasul lennének olyanok, akik szerint ezzel megbélyegezzik
az alkoholistakat és azokat, akik megdcsipik az embereket. Emiatt j-
bol és ujbdl at kellene alakitani a megdfejtést, megel6zend6 az utcai
tomeges tiltakozasokat, kukak felborogatasat, stb.

Jegyzeteimbol

Rovas 5-0s és rovas T

A megfejtési kisérleteknél érdemes figyelembe venni, hogy a ro-
vas 5-0snek tiind jel rovas T is lehet. Lasd pl. a Patakfalvi Biblia és
a Tar6ci Fakonyv T betlijét. EQy 1680-as abécében a ZS is el6fordul
szar nélkul.

T=V,V¥Y Cs=/A\V (ts)

1. abra 2. abra

BOvebben a Patakfalvi Bibliarol: Megfejtések konyve I1./154.

A konyvrajongo Farkaslaki Matyas bejegyzése

A rovasemléket Dankanits Adam fedezte fel egy 17. szazadi
konyvben. Medfejtése: EZ TUKE FARKASLAKI MATYASE, EZ AZ KO-
NYOK (vagy KONYOT) AKI ELLOPJA FELAKASZTJAK. (Ferenczi
Géza:1997/8-9).
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Ferenczi Géza a TUKE szét TOKE-ként olvasta el, mint kdzgazda-
sagi vagy szellemi érték jelentésii szot, azonban Dankanits TUKE ol-
vasata a helyes, bar a szo6t ,ismeretlen”-nek tartja. A TUKE azt jelen-
ti, hogy helybéli, Gslakos, ott sziiletett, t6sgyokeres. Matyasunk
Farkaslakarol szarmazik, tehat tiike farkaslaki.

Ferenczi bizonytalan, hogy a harmadik sor els6 szava KONYO,
KONYU, vagy KUNYU. 3. abra Talaltam egy adatot, mely a KONYO val-
tozatot tamasztja ala. A Miincheni Kédexben 1466-bol (mely az
Evangéliumok magyar forditasat tartalmazza), pl. ez all: ,E kényo
megvégeztetett Németi Gyorgynek Hensel Emre fianak keze miatt
Moldovaban Tatros varosaban Ur sziiletetének ezer négyszaz hatvan
hatod esztendeiben.” (Europa Konyvkiado, 1985/343. oldal.)

m ZO 3. abra - részlet

Szilagysomlyoi Kincs

A Magyar Nemzeti Muzeumban az 1797-ben el6kertlt
Szilagysomlyoi Kincs diszlancanak rajzan észrevehetd, hogy két ro-
vaspalca is disziti fugg6ként. A diszlanc Bécsbe Keriilt. Csak az
1889-ben el6kerult 2. Kincslelet maradt Magyarorszagon.

Habsburgoknak gyanis a rovasiras...
Szab6 Karoly: A régi hun-székely irasrol (1866)

,Midén 1738-ban a torok porta Il. Rakoczi Ferencz fiat, Jozsefet,
mint leendé fejedelmet Erdély felé inditotta, a bécsi kormany titkos
OsszeeskKiivés alaptalan gyantjabol Erdélyben tobb el6keld férfilt el-
fogatott s hazaiknal szigori motozast tartatott. Ekkor tortént, mint
egy azon Kori kéziratban fdljegyezve talaljuk, hogy az elfogottak egyi-
kénél, baro Lazar Janosnal tobb irasokat kaptak, azok kozott olya-
nokat, melyek valami scytha alphabetum jegyeivel késziiltek s nagy-
atyjarol vagy atyjarol maradtak ra, azonban foglalatjokra nézve me-
rében artatlanok voltak.”

(Kaptak = talaltak. Napjainkban is hasznaljak a talal helyett Szé-
kelyfoldon. F.K.)
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Kiegészitések

1. Kiegészités a két K betii hasznalatahoz

A Szarvasi Tlitarton megfejtésem szerint a kovetkezd K betlis sza-
vak vannak: BOROKET, KOTINY vagy KITLINY, ISZNEK, KI.

Ezek magas hangrendiiek, a rové azonban mégis a tévesen mély
hangrendiinek nevezett K-t hasznalja mindegyikben. A félreértések
elkeriilése végett, nem a tlitartd rovoja tévedett, hanem azok, akik
a XX. szazadban téves szabalyokat altalanositottak. Tehat a tiitartd
sem tamasztja ala a hangrendi ,torvényt”.

2. Kiegészités a Kékori jatéktargyak c. irasomhoz (Osok és
irasok, 2008/69.)

A koKori leletek kozott talalkozhatunk olyanokkal is, amelyeket
gyermekek szamara vagy maguk a gyermekek készitettek. A szaktu-
domanyok egyes képvisel6i ezeket Kultikus, ritualis, vallasi képze-
tekhez kothetd, vagy ismeretlen rendeltetésti leleteknek nevezik.

igy tesz az Elet és Tudomany két régész szerzgje is, Kalicz Nandor
és Raczky Pal az 1979-es 15. szamban, a 7000 éves allatszobrok az
Alfoldén c. rovid irasban. A két kis agyagszoborrodl ezt irjak: ,Mind-
két allatalak egy kis aldozati csészének az alapja — tehat tulajdon-
képpen oltar — volt. Valoszintileg termékenységi varazslasok céljara
szolgaltak, vellik magikus szertartasokat végeztek.” Miutan évtizede-
kig voltam fejleszt6 pedagdégus, szamomra és néhany megkérdezett
szaktarsam szamara is egyértelmii, hogy az Elet és Tudomanyban
bemutatott allatkakat gyermekkezek készitették, jatéktargyak. A két
régész munkassaga bizonyara maradand6 - f6ként ismerve Kalicz
Nandor Agyagistenek c. miivét — itt azonban elhamarkodottan alkal-
maztak a ,kultikus, ritualis” stb. kozhelyeket.

3. Kiegészités Az énlakai unitarius templom felirata c. ira-
somhoz (Megdfejtések konyve 1. 57. old.)

Végre! Javitjak az énlakai unitarius templom kazettas mennyeze-
tét, egyuttal legszebb rovasemlékiinket.

A Magyar Id6k napilap hirét Enlakarol is meger&sitették, javitjak a
miiemlék templom kazettas mennyezetét. A Rbmer Floris terv kere-
tében a magyar kormany is tamogatja 2.7 millioé forinttal a feltjitast.
http://magyaridok.hu/gloriett/romer-floris-terv-egy-karpat-medencei-
epuletmento-program-757963/
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Legszebb rovasemlékiink igen rossz allapotara toObb irasomban
felhivtam a figyelmet, példaul a Székely Ujsagban, 2012. okt. 19-én.
A Magyar Pen Klubot is kértem b&séges forrasaik atcsoportositasara,
érdemesebb helyekre. Ez a levél lejjebb olvashato.

Egy székelyfoldi utunk soran Varga Sandor unitarius tiszteletest is
elvittitk Enlakara, segitségét kérve a javitas tigyében. Ugy tiinik a 24.
oraban az imak végiil eljutottak az Egig és onnan leszoltak az illeté-
keseknek.

Az énlakai rovasemlékrdl, megdfejtési valtozatair6l honlapunkon is
olvashatnak a Rovasiras rovatban.

A Magyar Pen Club vezetsi részére 2012-ben feladott levél:

Szakacsné Friedrich Klara nyugdijas tanar, rovasiras okta-
to, kutato vagyok. A Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap na-
pilapokbdl értestiltem a Ferlinghettinek itélt dijrol. Mint
mellékelt irasombdl is Kidertil, rendkiviil felhaboritonak
tartom, hogy amikor pénz hianyara hivatkozva sorra men-
nek tonkre a magyar miivelGdéstorténet fontos emliékei,
akkor 50.000 eurot dobalnak olyanoknak, akik Magyaror-
szagért semmit nem tettek.

Zarojelben jegyzem meg, hogy 40 évig dolgoztam folya-
matosan, ez az 6sszeg tobb, mint 11 évi nyugdijam!
Javaslatom, hogy az 50.000 eurot a Magyar Pen Club
ajanlja fel az énlakai unitarius templom kazettas mennye-
zetének javitasara. A bo6gozi reformatus templom rovasfel-
irata mar elpusztult, ne varjuk meg, hogy az énlakai is er-
re a sorsra jusson!

Felhivom még figyelmiiket, hogy Mandics Gydrgy mate-
matikus és ir6 harom kotetben, tobb mint 1500 oldalon,
hatalmas helyszini és konyvtari gytjjtémunkaval, szintén
Kkisnyugdijasan adta kbzre rovasirasunk emléKeit.
Valaszukat varva:

Szakacsné Friedrich Klara 2012/10/23

A levelet 2012/10/24-én adtam fel a Magyar Pen Club cimére.
Kiuldeményazonosito: RL 12520017791074. Valasz nem érkezett.

4. Kiegészités a Bor nemzetség és Borszék c. irasomhoz
(Megfejtések konyve II, 2015/236.)

Nem kozismert, hogy Nimrédnak Hunoron és Magoron Kiviil volt
egy harmadik fia is, Bor. FeltehetS, hogy a székelyfoldi Borszék téle
nyerte a nevét-fejtettem ki a Bor nemzetség és Borszék c. irasomban.
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Arany Janos a Buda halala masodik énekében emliti Bor-t. Bank
ban is a Bor nemzetségbdl szarmazott.

~Nem szegte hatalmat Hunor 6s6d Kketté
Utana fia Bor, ilyen osztalyt tett-é?”

5. Kiegészités a KRovasiras és balkezesség c. irasomhoz
(Osok és irasok, 2008/59.)

Pierre Michel Bertrand: Balkezesnek lenni — Bilin vagy erény?
(Athenaeum, 2005) c. konyve szépités nélkul ir a balkezességrol.
Bar jobbkezes vagyok, de logopédusként, fejleszt6 pedagogusként
igazolhatom a szerz6 altal ,Az atszoktatott balkezes gyotrelmei” c.
fejezetben leirtakat. Azt viszont a szerz6nél olvastam el6szor, hogy
az atszoktatas a kozismert bajokon Kiviil — pl. dadogas — kancsalsa-
got is okozhat. Fontos leszdgeznem, bar logopédiai osztalyomban
tobb balkezes volt, mint az egyéb osztalyokban, az értelmességben
nem maradtak el a jobbkezesektdl. S6t dtletgazdagabbak, bar egytt-
tal szétszortabbak is voltak.

Hillebrand Jend és Bella Lajos kbnyvében, Bella tanulmanyaban
lathat6 két harcos rajza egy kb. Kr. e. V. szazadi 6vrdl (1921/270). A
gyalogos a jobb, a lovas a bal kezében tartja a szekercét. (1. abra).
Hogy azért-e, mert a lovas balkezes, vagy lovon tilve bal kézben
szoktak tartani, ezt sajnos nem tudom.

1. abra

6. Kiegészités Torma Zsofia régésznovel kapcsolatos irasa-
imhoz

Torma Zsé6fia névérének férje, Makray Laszl6 az 1848/49-es sza-
badsagharcban honvéd alezredes volt Bem Jozsef seregében, akit
halalra, majd 16 év bortdonre itéltek. Borsos Jozsef rbola készitette
Nemzet6r c. festményét.
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Dr. Madarassy Enik6 Svédorszagban él6 fizikus és Torma Zso6fia
kutaté azzal a jo hirrel lepett meg, hogy egy svéd régész professzor
Kkészit konyvet Torma Zsofiarol.

7. Kiegészités Roga hun kiraly nevéhez

Szekér J. Aloysius: A magyarok eredete a régi, és mostani magya-
roknak nevezetesebb tselekedeteivel egylitt 1. Konyv, 54. old. 1808.
(https://www.scribd.com/document/226964 155/Szeker-j-Aloysius-
A-Magyarok-Eredete)

~Némellyek ugy vélekednek, hogy ezen Herczegnek neve nem
Rua volt, hanem Ruhas, és talan jol is vélekednek: mivel ez maga-
ban is jo értelmii Magyarszo; a’ régi Eleinknél pedig olly nevezetek
voltak szokasban, a’ menyeknek azon személyhez illendd értelmek
volt, a’ kKiknek azon nevek adattak.”

Ethnographia, 1890. 1. szam (1. évfolyam)
183. -187. old

A hunnok és a hunn személynevek.

Irta: Foldes Janos.

...Ellenben Attila egyik nagybatyjanak Ruas-nak a nevét nem tar-
tom torok eredetiinek, mert r él6hangu sz6 nem talaltatik a torok
nyelvben, sot nincs ilyen a mongol, mandsu és szamojéd nyelvek-
ben sem. E név mar az ugorsagbol szarmazik, mert a mordvin nyelv-
ben rav, ravo ,Volga” és ,tenger” jelentéssel bir; s igy ez a név, mely
Jjelentésére nézve a torok Attilaval egyezik, a mellett bizonyit, hogy
a hunok koézt ugorok is voltak.

8. Kiegészités Attila hun kiraly nevéhez
Ethnographia 1890. 1. szam (1. évfolyam)

Vegyes kozlemények- Az Attila név 258-260.

,Vambéry Armin ,A magyarok eredetérél irt miivében Attila nevét
a tatar ,etil”, ,idel” az az folyam. Volga szoval veszi egynek s erede-
tét ugy magyarazza, hogy a hunnok vilaghirii Kiralyanak nem ez volt
a tulajdonképeni egyéni neve, hanem csak mellékneve... Hogyha
mas nem is, legalabb Priskus ne hallott volna Attila valésagos nevé-
rél, midén udvaraban j a r t , vele ebédelt s alkalma volt a hunn Ki-
ralyrdl és viszonyairol sok mindenféle apréosagot megtudni; mar pedig
0 is mindig csak ,Attélas”-nak nevezi s i | y néven ismerték ot a kons-
tantinapolyi, valamint a ravennai udvarban is. Mind a mellett a dolog
lényegére nézve nagyon valdszinti, hogy igaza van Vambérynak s At-
tila neve csakugyan annyit jelent: folyam, nagy folyo...

114



A sz0 régi alakja azonban, mely visszanyulik a hunn Korszakig,
egyenesen Attila volt; igy nevezi a VI. szazadbeli Zemarchos a Volgat
s még a X. szazadban is Atilnak (Atél) talaljuk Konstantin csaszarnal.”

Oklevelekre hivatkozva irja, hogy 1286-ban Etele, 1331-ben s
1332 Etel, 1333-ban Ethele személynévként hasznalatban volt. Né-
met nyelvtertleten az Ezilo, Etzel, févarosanak Etzilburg, Echulburc,
Eteleve neve maradt fenn. Az ir6 neve (ng.)-ként jelent meg, valo-
sziniileg Nagy Géza régész.

9. Kiegészités a Nagyszentmiklosi Kincs-hez (Megfejtések
konyve II. 42. old.)

A 2-es szamu korson 1év6 TJ- 0sszerovas karcolathoz hasonl6 ta-
lalhat6 az altalam el6szor leirt orsbgombon, mely Mora Ferenc Igaz-
latok c. kdnyvének boritojan lathato. (Taszok-tet6tSl a bosnyak pira-
misokig, 2007/74.)

2. abra
1:Nagyszentmiklosi Kincs
2: Moéra orségomb

L2\

10. Kiegészitések a Felvidéki rovasirasos emlékek c. konyv-
hoéz (2014)

— Kérmécbanyai Felirat-hoz: Archacologiai Ertesit6 1874-es év-
folyamaban:

Lehoczky Tivadar: Régészeti BOngészet hazank északi vidékein c.
irasabol tomoritve: A kbrmdczi hegyeken, e varos és Besztercebanya
kozott tobb olyan készirt talaltatik, melyeken run* betiikbdl allo fel-
irat van bevésve. Krizsko Pal tanar értekezése szerint az all a ,szlav”
run feliratban, hogy az északrol jott szilinga nép a kérnyéket romma
tette a Kr. u. 280. évben.

*run betiik: a régi és a kulfoldi szakirodalomban runaszert iras-
nak-runic script, caractere runique-nevezik a rovasirast. (F.K.)

— Alsokemence, Apor Gaspar leveléhez. (2014/40. old.) Kima-
radt mondat:
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A Révai lexikonban szerepld kés6bbi Aporok kozott Gaspart nem
talalunk, ez azonban nem zarja ki, hogy létezett.

— Weit Goliel-rél (Vitus Gailel?) irtam, hogy személye nem tiszta-
zott, ismertettem a feltevéseket. (2014/48.)

Az Ethnographia 1917-es évfolyamaban a 141. oldalon talalunk
adatot S.Qy. tollabdl, aki Sebestyén Gyula. Egy 1825-ben megjelent
bécsi kiadvanyban kozlik Weit Goliel egy miivének tartalmat. Nevét
itt Goibel-ként irjak. A kéziratban 1év6 mi Ferdinand kiraly 1551 és
1553 kozotti erdélyi habortiirdl sz6l. A bécsi Udvari Konyvtarban két
masolata van, egyiken a Veit Gailel ,von Pressburg” (Pozsony), masi-
kon a Vitus Gailel név all. Az alapos Sebestyén Gyula egqy munkatar-
sat kérte meg, hogy irja ki a kéziratb6l a rovasirasra vonatkozé szo-
vegrészt, mely régies németséggel a kovetkez6 a székelyekr6l: ,Ir
sprach vnnd Claider fueren sy gannz wie die Hungern, mit Irer
Schrifften prauchen sy etlich khurcz Caracteres, vnndter welchen
etlich ein gannz wort oder Sentenz bedeitten, vnd zaichnens merer
thail nur auf holcz oder Rabisch.”

Magyarul: Nyelviik és ruhajuk egészen olyan, mint a magyaroké,
sajat irassal dicsekedhetnek, melynek néhany rovid karaktere egész
szot, vagy mondatot jelent és tdbbnyire fara vagy rovasbotra jegyzik
fel. (ford: F.K.)

A ,Rabisch” jelent adorovasbotot is, de naptar szerlien, emlékez-
tetdbnek, események, kiadasok, bevételek feljegyzésére is hasznal-
jak.

— A rovasirassal is foglalkozo felvidéki személyiségekhez

Herman Otté: (1835-1914) a Tolnai lexikon szerint Beszterceba-
nyan, Szinnyei Jozsef szerint Didsgy6rben (Borsod megyében), a
Wikipédia szerint Brezn6banyan sziiletett. Néprajzkutato, természet-
tudods, régész, orszaggylilési képviseld, rovasiras kutato. Részlet a
Tolnai lexikonbdl (1927): ,Legkivalobb magyar természetbuvarunk s
bar a magyar nyelvet csak hét éves Koraban sajatitotta el, az dvénél
tosgyOkeresebb magyarsaggal kevesen irtak. ...Nyelve olyan, mint a
népies himzés, ragyogoan tarka, mégis 0sszhangzatos, tele ismeret-
len szépségekkel, melyet Herman Otto6 mentett halédasnak indulo
szokincstinkbol” (Szulei németiil beszéltek.)

A gimnazium utan a bécsi Miliegyetemre iratkozott be, azonban a

magyarsag Uldoztetése miatt tanulmanyait befejezni nem tudta. Ha-
talmas természetrajzi munkassaga mellett (pl. 6 allapitotta meg el6-
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szOr a miskolci szakécak alapjan, hogy Magyarorszagon is élt 6sem-
ber), a rovasirassal is foglalkozott. A szamrovas tertiletén atfogo, ala-
pos helyszini Kutatast, gytijtést utoljara Herman Ott6 és Sebestyén
Gyula végzett, hozzavet6legesen 1900 és 1910 kozott. Jelentds ta-
nulmanya: Az Osszam és az Osbetii viszonya irodalmunkban
(Archaeologiai Ertesits, 1903)

— Ortel (Oertel, Oertelius) Ja- e Nof0o. D
nos Gottfried: Szinnyei Jozsef: 5,2 XEG E‘“
Magyar irok élete és munkai Czee. . |Bp. 9
(1891-1914) c. miivébsl megtud- o PlRe 338
juk, hogy Oertelius Janos Lgf‘{- "% s A
Godofréd (Ortel Janos Gottfried, e O\
1690-1757) evangélikus lelkész, Ef"' . T: Y
teologus, nyelvész volt. Edesapja Ef @y X
Kormocbanyan varosi tanacsosi Gy, Afii Ly
tisztséget viselt. Wittenbergben Gy, gy- F ]u“ g‘
jart egyetemre, majd 1720-t6l a B4 % wi. M
GOomor megyei Osgyanban lel- T '.T Z: W
készkedik. Késébb Beszterceba- 0 [Ces. KP
nyan és Sopronban német nyel- K e 0
ven folytatja papi munkajat. A ma- Kyiet. NIBak.. DG
gyar nyelvet a keleti és nyugati in- L,i., A B 2. :&
dogerman nyelvekkel vetette Ly, iy O’ Bi b %
Ossze, tobbek kozott az 1746-ban M, . A Bovo. X
Regensburgban latin nyelven N, :D 017
megjelent munkajaban. Sopron- Y
ban hunyt el. Ny y- 3

3. abra

3. abra: Ortel 1719-es abécéje Sebestyén Gyula Rovas és rovas-
iras c. konyvébdl

Ortel betiisora Thelegdi, Kajoni, Harsanyi és Kaposié utan kovet-
kezik Fischer tablazataban. Ezen Kivill bemutatja az Ortel altal ko-
zOlt Attila abécét, bar Fischer ugy véli, hogy az a hun-magyar irassal
nem hozhaté kapcsolatba.

Fischer Karoly Antal 1889-ben megjelent kobnyvében Ortel Janos
Gottfried miiveit elemezve irja, hogy a hun-magyar iras tekintetében
teljesen Bél Matyas nyomdokain halad, viszont nyelvészeti elemzé-
seit ,gyarlosagokkal teljes erdOltetésekkel és szojatékokkal hasonlit-
gatja és egyezteti.”(2005/46.)
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— Toth Kuruc Maria: a felvidéki, Duna parti Izsan szuletett 1922-
ben. ir6, kolts, néprajzos, miifordité. Nagybatyja dr. Kurucz Janos,
torténész, aki az Izsa hataraban 1évé leanyvari asatasokat vezette.
Maria Cleveland-ben él. Miiveiben a magyarsag 6si multjanak miive-
16déstorténeti értékeit és azok néprajzi kapcsolatait mutatja be, ala-
posan alatamasztva szakirodalommal. A magyarsagot — mint én is -
Karpat-medencei 6snépnek tartja. A rovasirast ismeri, miiveiben
sz6t ejt rbla, a tordosi jeleket a magyar rovasiras el6djének tartja.
Miivei, tobbek kozott: Aranyfonal, az erdélyi arany utja (Cleveland,
1990), Sorsfordité réegmult (USA, 1995), Erdélyi festett edények (Cle-
veland, 19986), Feltamado régmult (Cleveland, 1997)

http://www.televizio.sk/2013/09/az-izsai-leanyvar-emlekei-a-kele-
mantiaban/

— Ernyey Jozsefrol irottakhoz (Megdfejtések konyve II. /260)

Ernyey JOzsefet Bella Lajos pozsonyi szuletésili régész is megbe-
csiilte. Ezt irja Az 6skor embere és kulturaja c. Hillebrand Jendével
kozosen irt kdnyvében: ,Megvan a fibula Osalakja! ... Ernyei Jozsef
muzeumi 6r meglatdé szemének kdszonhetjiik, hogy végre valahara
k6z06Ini tudjuk a fibula képét. Balkani utjarol magaval hozta a
Sztarinar (Régész) valamennyi évfolyamat.” (A muzeumi Or itt nem
azt jelenti, hogy teremd&r, hanem muzeologus.)

11. Kiegészitések a Rohonci Kédex-hez

Medfejtések konyve 1./154. oldaltol és a Medfejtések Kkonyve
I1./166. oldaltol tettem eddig néhany észrevételt, f6ként jel parhuza-
mokat mutattam be a fels6szemerédi és a csikmadarasi templomok-
bol. A legf6bb kérdés, miért kellett ennyire titkositani, hogy eddig
nem sikerult elolvasni. Feltételezésem, hogy olyan szoveget tartalmaz
Jézus életérdl, melyért a készités idejében sulyos buintetés jart volna.

2014-ben egy napot toltottem az Akadémiai Konyvtarban a
Rohonci Kodex mikrofilmjét tanulmanyozva, jegyzetelve, ez nagy se-
gitség volt, hogy attekintsem egyben az egész anyagot. Maga a konyv
nem volt a kezemben, ezzel majd akkor probalkozom, ha esetleg si-
kerul megfejtenem.

Az eddigieket most a kov. észrevételekkel egészitem ki: A 4. ab-
ran a fels6 sorban 1évd jelcsoportnak a ,SZéKelLYeK” feltételezett
munkanevet adtam a magyar rovasiras alapjan, jobbroél-balra olvas-
va. Ez a jelcsoport sokszor jelenik meg a képek mellett, feliil a bal
oldalon, de a képekben is el6fordul feliil, tehat a képekkel kapcso-
latos allando6 jelentése van. Azt azonban sajnos nem mondhatom,
hogy akkor most megvan a csoportban szereplé jelek allandé hang-
értéke, az SZ, K és LY, mert nem minden helyzetben érvényesek.
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Az 5. abran 1év0 jelcsoport a székely-magyar rovasiras alapjan
KeReK vagy KeRéK jelentéstli. Azonban a K hangérték sem minden
esetben érvényes.

wH |

A 6. abran harom rovas K lathatd, melynek jelentése mégsem
KeReKeK, mint ahogyan elvarhaté lenne, hanem talan HiVEK vagy
HiVOK. Ugyanis rovas K-k hasonlitanak a templomokban térdels em-
berekhez, akik az el6ttiik 1év6 pad tamlara tamaszkodnak, pl. 7. ab-
ra. Mint 2015-ben irtam, a Fels6szemerédi Rovasemlék egyes betiii
is er6sen hasonlitanak erre a jelcsoportra.

6. abra

Mindez talan azt jelenti, hogy a kodex készit§je a titkositas érde-
kében egyarant alkalmazta a képirast, szébirast, szoétagirast (mint
mindjart latni fogjuk) és a betliirast.

Szoétagirast sejtett Torok Sandor megdfejté. Nemrég talaltam meg
egy 197 1-es megsargult Gjsagkivagasomat a Népszava 1971 novem-
beri szamabdl. Sajnos az nem latszik a rossz nyomdafesték miatt,
hogy melyik napon, de nem decemberben, mint ahogyan egyes he-
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lyeken megjelent. Torok Sandor megtekintette a mikrofilmet is, te-
hat nem egy darab vilaghalon latott lap alapjan adott megdfejtést az
egész kodex szovegérol.

Megallapitja, hogy a kddex jeleinek nagy tomege azonos az 6torok
rovasiras jeleivel, mely ,kdézeli rokonsagban all az un. kézéptenger
melléKi — 6gorog, oital, etruszk stb. valamint a székely — rovasirasok-
kal.” (Az idézetbdl is latszik, hogy Sebestyén Gyula tablazatat hasznal-
ta, bar nem hivatkozik ra. Azt is meg kell jegyeznem, hogy felsoroltak
mind legalabb ezer évvel id6sebbek az 6tordok rovasirasnal.)

Tordk Sandor OrdOmiinkre magyar nyelven fejtette meg, nem
egyes hangokat, hanem hangparokat vett észre a szdbvegben, tehat
szotagirasként kezelte. A sok jelet azzal magyarazta, hogy egyesek
szamokat is jeldlhetnek, tovabba az alapjelet aszerint valtoztattak,
milyen maganhangzo koveti vagy el6zi meg. Sajnos a tovabbiakban
nem tudunk semmit a teljes megfejtésrol, sem konyvet, sem Gjsag-
Kivagast nem talaltam.

12. Kiegészités az Eg fiai c. irashoz (Osok és irasok,
2008/84.)

Mind a mitologiaban, mind a miivészettorténeti forrasokban nagy
mennyiségul szoveg és képanyag valOszintsiti, hogy Foldiinket meg-
latogattak mas bolygok él6lényei, vagy a foldlakok kozott voltak
olyanok, akik rendelkeztek a repulés képességével és ennek segitsé-
gével utazasokat tettek tavoli foldrészekre vagy mas égitestekre. Az
észak-olaszorszagi Valle Camonica hires sziklaba vésett allat és em-
ber alakjair6l Szakacs Gabor mar készitett beszélgetést az ott jart
Gondos Bélaval (K6be vésték, faba rottak, 234. old.). Ezek kozott
,repul6” emberek is vannak, mint ezen a rajzon. Az 6skori miivész
Otletesen fejezte Ki a replilést a késbi korok hitetlenkeddinek és fél-
remagyarazoinak, egy fenyo6faval jelezte a magassagot. 8. abra

8. abra
Emanuele Siiss
konyvébdl
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Fejtsd meg, olvasd el!

Tisztelt Olvaso, fejtse meg az itt lathatd rovas szovegeket! Ha
nem megy, ne keseredjen el, hanem nézze meg a 188. oldalon.
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5. Olvassa el a kdnyv boritdjan 1év6 faba rott szoveget!
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Csereboruek

Herczeg Ferenc novellaja ma is érvényes, allapitottam meg elke-
seredetten a ,rendszervaltozas”utan, melyt6l a magyarok tdobbsége
hiaba varta, hogy feliilbiralja Hunfalvy és Vambéry tanait, azaz a
finnugor és torok szarmazas, nyelvrokonsag képtelenségeit, szavak
tobmegének atvételét.

A magyar torténelem, killondsen az 6storténet iranti érdeklédést
a csaladbol hoztam magammal. Talan az volt ennek az oka, hogy tel-
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jesen mast hallottam otthon, mint az iskolaban. Az id6 sziileimet iga-
zolta. Bizonyara ez inditott arra is, hogy allandéan bizonyitékokat és
forrasokat keressek. Ifjukorom olvasmanyai kozé tartoztak Herczeg
Ferenc (1863-1954) miivei. Nagyszerii ember és ir6 volt, ezt az is
alatamasztja, hogy a sz0 szerint véresen magyarellenes Tanacskoz-
tarsasag alatt bortonbe kerult. Cserebdriiek cimii irasanak f6h8se, a
.jupiteri” tudos pontosan olyan ,tudomanyos” értékii megallapitaso-
kat tesz bolygonk lakoéirol, mint napjaink torténészeinek, nyelvésze-
inek, régészeinek egy része Gstorténetiinkrol.

A torténet roviden: A Jupiter bolygd egyik nagy-nagy tudosa csilla-
gaszati tavcsdovon tanulmanyozni kezdi a foldlakokat. Miutan ezt nya-
ri id6szakban teszi és egy topartot vizsgal, tudomanyosan megallapit-
ja, hogy a foldlakok vizi allatok, akik idénként lebuknak a viz ala, ele-
ségre vadaszva (Azaz usznak). A boriuk gyakran lehamlik roluk és uj
bért novesztenek (Atoltdoznek). A régi boruket sem dobjak el, so6t
gyakran Ujra felveszik, ezért cserebdriiek. Egyesek testiikbdl flistot
eregetnek (Dohanyoznak). Ha talalkoznak, gyakran leveszik a fejluket
boritdé fodelet és meghajolnak, hogy a koponyajukon 1év6 jeleket
megmutassak egymasnak (Kalapemelés). Istentiszteletiik: Tobben
tit6lapattal a keziikben szemben allnak és golyokat ropitenek a Nap
felé. Az izgatott nézok a ropuld golyok altal leirt ivbol vonnak le ko-
vetkeztetést a jovO eseményeire (Tenisz). Egyikik harom labu nagy
gépnél ul és fehér karnyalvanyaival mozgasba hozza annak billentyfi-
it (Zongorazik). A jupiteri tudoés szerint ez egqy magneses vagy villamos
eréqyiijté gép, melyben felhalmozzak a haztartashoz sziikséges ener-
giat. A lampak szerinte novények, melyekkel a cserebdrii foldlakok
teleliltetik telepeik utcait és éjszaka a kelyhiik foszforeszkal.

Es igy tovabb, érdekesen, szellemesen. Amikor végiil az egyik fold-
laké szerelmi banataban a toéba 6li magat, a jupiteri tudoés nagy on-
elégultséggel allapitja meg: ez is bizonyitja, hogy elmélete helyes
volt, a foldlakok hullSk: ,Abbdl a koriilménybdl, hogy alkonyatig egy-
szer sem bukkant fel a viz szinén, arra kbvetkeztettem, hogy jol érzi
magdat a to fenekén, ami lehetetlen volna, ha szarazfoldi allat volna.”

Igen, a finnugor, torok eredet és rokonsag elméletek gyart6i hason-
l6ak ezekhez az onelégult jupiteri tudosokhoz, ugyanigy értik félre,
magyarazzak félre feliiletességbdl vagy tudatosan, magyarellenesség-
bol a régészet és a kronikasok adatait. A belép6 ebbe a tarsasagba egy
joO Kis dilettansozas és barmiféle Jupiteri elmélet, minél messzebb vin-
ni a magyarsagot a Karpat-medencei 6shazatél, minél szégyenlete-
sebb, alavetettebb multat kitalalni szamara, a vezérelv pedig: a Kar-
pat-medencében 896 el6tt magyarok nem lehettek! Még Laszlé Gyula
kett6s honfoglalasa sem szalonképes ebben a tarsasagban.
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Nem csak a Herczeg Ferenc torténetének szerepl6i, az dnelégult
tudosok is cserélgetik a boriiket. Ha egy elmélet mar teljesen lejarat-
ta magat (lasd finnugor), akkor ,Ujratervezik” Ostorténetiunket. Kik?
Ugyanazok, akik a levitézlett elméleteket alkottak, vagy szellemi oro-
koseik. A titulusok maradnak, az egyetemi tanarsag, akadémiai tag-
sag marad, az urali 6shaza marad. A valtozas csak annyi, hogy az
ujabb, hatalmas Kutatasi eredmények szerint egy Kicsit gyorsabban
ulddztek be minket a beseny6k a Karpat-medencébe, am ez alatt a
rovidebb id6 alatt is sikerult finnugor nyelviinket torokre cserélni és
meég irni is megtanultunk a turkoktdl és a kazaroktol...

Dilettansként tudomanyos konyvekrol (2010)

2010-ben azért készitettem el ezt az irast, mert a Kurultaj nevii
rendezvényrol konyveket tiltottak ki a szervez6k ,tudomanytalan-
sag” vadjaval. Tobbek kozott Torma Zsofia, Bobula Ida,
Szentkatolnai Balint Gabor és Amadé Thierry Attilarol sz616 konyvét.
Ez utébbi kiilbndosen megddbbentd, mert az 1852-ben Franciaor-
szagban, 1865-ben Magyarorszagon megjelent mii mindmaig a hu-
nokrol szol6 legtudomanyosabb miivek kozé tartozik, raadasul nem
ont rajuk annyi mocskot, mint egyéb Kulfoldiek. Szentkatolnait talan
azért tiltottak ki, amit Arany Janos irt r6la 1878-ban, hogy nem Kko-
veti Hunfalvy iranyelveit, ez még napjainkban is nagy bfin:

Igazi vasfejii székely a Balint:
Nem arra megy, amerre Hunfa’vy Pal int”.

Az én konyveimet is Kitiltottak, tobbek kozott a Roga hun Kiralyt,
melyben els6ként gylijtottem Ossze és adtam Kbdzre anyagot az Atti-
lat megel6z6 nagy hun Kkiralyrél és korardl, hiteles forrasok alapjan,
tehat hianypé6tlo kiadvany. Szakacs Gaborral kozosen irt kdonyveink
is a tiltOlistara kerultek, pedig Gabornak a Magyar Demokrata polga-
ri konzervativ hetilapban megjelent ismeretterjeszt6 cikkeit tartal-
mazzak. A Kitiltas f6 oka természetesen az volt, hogy tanulmanyaim-
ban a magyarsag Karpat-medencei 6shonossagat bizonyitom, nem
pedig a finnugor-turk- kazar- mongol népekét. Az itt els6ként elem-
zett konyv Kifejezetten a 2010-es Kurultajra készilt , tehat a szerve-
zOK altal tudomanyosnak itélt kiadvany.
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Amatorok, dilettansok, laikusok, habokosok, veszedelmes déli-
babkergetdk, deviansok, arvalanyhajasok, ocsu, ingovany... ropkod-
nek a jelz6k némely ,tudomanyos” munkakban azok felé, akik nem
rendelkeznek oklevéllel arr6l, hogy véleményt nyilvanithatnak a kér-
déses tudomanyteriileten és féként nincsenek azonos politikai véle-
ményen jelz6osztogatokkal.

A dilettansok, stb-k ellen felhozott leggyakoribb vad, hogy nem tu-
domanyosak. Nézziink akkor két miivet, amelyek a hivatalos tudo-
manyossag jegyében sziilettek. Az els6 a Masszi Kiadonal jelent meg
2010-ben, szerzOk: Erdélyi Istvan — Raduly Janos, cime: A Karpat-
medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szazadig. Az igéretes
cim ellenére ezen emlékeknek csak toredékét talaljuk a 138 oldalas
Kdnyvben.

Az Elbszot Hosszu Gabor irta, aki kandidatus, egyetemi docens
ugyan, de cimeit elektromérndkként szerezte, tehat az irastorténet
teriletén 6 is dilettans, laikus, stb. Bar a Magyar Narancs liberalis he-
ti vagy havilap a 2004 november 18-i szamaban a Politikai okkultiz-
mus Magyarorszagon, Ocsu kontra btiza cimii cikkben irasszakérto-
nek nevezte ki. Ugyanebben a szamban a székely rovasiras eredeté-
r6l Erdélyi Istvan régész-torténész, az Eleink folyoirat szerkesztGje
nyilatkozott. Tehat Erdélyi Istvannak és Hosszii Gabornak nem az itt
targyalt konyv az els6 egylittmiikodése. (Magyar Narancs,
2004/10/28 és 2004/11/18, valamint K6ébe vésték, faba rottak ci-
mii kKonyvink, Szakacs Gaborral kodzos valaszunkkal egyiitt,
2005/157. oldal)

Térjiink vissza Erdélyi — Raduly tudomanyos konyvéhez, Hosszli
Gabor El6szavahoz, mely szerint a konyv hianypotio, mert a Karpat-
medencei, valamint a kazar és székely magyar rovasiras teljességre
torekvo katalogusa.

Ne tessenek atsiklani a kazar szo felett! A teljességrél meg annyit,
hogy ennél sokkal teljesebb és hianypo6tlobb kotetek is megjelentek
mar a rovasirasrol, példaul a Ferenczi testvéreké, Csallany Dezs6é,
Fehérné Walter Annaé, Forrai Sandoré. Ezeket kéne ujra kiadni! A
Konyvhétre jelent meg egyébként a jelenlegi legteljesebb munka,
Mandics Gyorgyt6l. (Rovott multunk, 1.)

Tovabbi idézetek tOmoritve Hosszii Gabor el8szavabdl, megjegy-
zéseimmel:

~Nemzetkoézileg elismert szerz6k”: Nem értem a tobbes sza-
mot. Erdélyi Istvan valbban nemzetkdzileg elismert. Raduly Janos ta-

124



nar azonban, aki az erdélyi Kibéden él, csak annak nemzetkozi, aki
elismeri a trianoni hatarokat.

~Sok rovasemlékkel csak most, ebbdl ismerkedhet meg a ro-
vasszakértok tabora.” Mit6l lehetett ez a tabor rovasszakérté ed-
dig, ha még azt a keveset sem ismerte, ami ebben a kdnyvben meg-
Jjelenik?

~A tudomanyos gondolkodas modszertanat megismerhetjiik
beldle.” 1tt Hosszu Gabor elektromérndk Kioktat a rovasiras tudo-
manyos modszertanarol, a helyes olvasat megtalalasanak lehet6sé-
geir6l. Lerontja ezen ir6asztal mellett szuletett kioktatas hitelessé-
gét, hogy Hosszli Gabortél egyetlen olvasatot sem ismeriink. S6t a
konyvben megjelent rovasemlékeket sem ismeri, kiilbnben észre-
vette volna, hogy a szarvasi és a Kilyéni felirat forditva kerult a
konyvbe. Fel sem merul benne, hogy a rovasiras tudomanyos kuta-
tasanak els6 lépései kozé tartozik, hogy ha még lathaté a rovasem-
lék, akkor odamegyunk, odautazunk és megvizsgaljuk, lemérjuk...
de hat én kis laikus tanitsak ilyen nagy tudosokat?

~A konyv tudomanyos pontossaga referenciaként hasznal-
haté mindenki szamara.” AkKkor fussunk végig a konyvon és néz-
zuk meg milyen a tudomanyos pontossaga ennek a miinek!

13. és 62. oldal: Isztanbuli rovasemlék. Helyesen Isztambuli. Le-
hetne eliras is, ha nem ismétlédne meg. igy a ,rovasszakérték tabo-
ra”, mely ebbdl a konyvbdl ismeri meg az emlékeket, azt hiheti,
hogy Isztanbuli az emlék neve.

25. oldal: A képen nem E és I rovasjel van, hanem balrél jobbra
A vagy A és CS-Z vagy Z-Cs Osszerovas lathato. A jobb oldali jel meg-
fejtése az enyém, tessenek majd hivatkozni!

29. oldal: A Szarvasi Tiitart6 mindkét rajza megforditva szerepel.
Az alsé rajzot nem Rona Tas Andras, hanem Juhasz Irén Kkészitette.

33. oldal: A KiskOros-Cebepusztai Tiitarto felirata nem Vasary
1972. Vasary Istvan turkologus egyetemi tanar még nem élt az avar-
korban, igy 6t nem orokithették meg tlitartéjukon avar elédeink.

35. oldal: Nagyszentmiklos 1799-ben még nem tartozott Roma-
niahoz.

Nem 13, hanem 14 edényen van rovasfelirat.

A Nagyszentmiklosi kincs nem a Schatzkammerban, azaz a bécsi
Kincstarban van, hanem a Kunsthistorisches Muzeumban. Szinte hi-
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hetetlen, hogy ezek a nagy tudésok, docens, kandidatus, doktorok,
ezek nem is lattak a Nagyszentmiklosi Kincset? Nem is tudjak, hogy
hol van? Félrevezetik az olvasOkat? Mi, akik Szakacs Gaborral tudo-
manytalannak, laikusnak, amatSrnek, dilettansnak vagyunk nyilva-
nitva, tobbszor csak azért mentiink fel Bécsbe, hogy az egész napot
a Kunsthistorisches Miizeumban toltstik, a magyar értékeket meg-
nézzuk, ott alldogaljunk a csodas Nagyszentmiklosi Kincs el6tt, ke-
ziinkben a rovasjelek rajzaval. Lehetséges lenne, hogy amikor 2002-
ben a Kincs itthon volt id6szakosan lathatdé, még a Nemzeti Mizeu-
mig sem faradtak el, hogy megtekintsék?

37. oldal: Nem tudjuk meg, ki a szerz6je az itt kezd6d6 tanul-
manynak.

46. oldal: A konyvben leirtakkal ellentétben Vékony Gabor nem
tekintette meg Erdélyben személyesen az als6szentmihalyi feliratot.
Ezt 6 maga sem allitja sehol, példaul az Eletiink 1987/4. szamaban
sem. Benké Elek, a kés6bbi régész els6 hibas rajza alapjan fejtette
meg Vékony Gabor, kazar feliratként. A kazar kapcsolat tehat elvet-
hetd, mert hibas rajzon alapul, ezt maga Benké Elek is hangstilyoz-
za. E konyv szerzdi, ha oly nagy tuddsok, bizonyara tudjak hol ir er-
r6l Benkd. Ha ez a megdfejtés volt a kazar elmélet mestergerendaja,
akkor az épitmény ezennel dssze is omlott.

48. oldal: Igazan tréfas, hogy oly nagy tudos, mint Erdélyi Istvan
a televiziobdl rajzolja le 2008-ban Harangoz6 Imre leletét, mig az
amatér Szakacs Gabor mar 2007 els6 heteiben fényképésszel jart
lent Ujkigyéson Harangozénal, majd a Magyar Demokrata 2007/8.
szamaban kisebb tanulmanyt irt rola, rajzon is szépen Kiemelve a
Nikolsburgi abécé EMP jelével vald rokonsagot. Olvashaté a Taszok-
tet6t6l a bosnyak piramisokig cimii, 2007-ben megjelent konyvink
250. oldalan is.

54. oldal: A helység neve Bogoz helyett Bogoz. Ez a tudomanyos
pontossag, felel6sség? Es ha a ,rovasszakért6k tabora” ennek alap-
jan Bogozon keres rovasemléket?

62. oldal: A felsorolasbdl hianyzik a rugonfalvi felirat, amelyet
Benkd Elek fedezett fel 1981-ben. Ferenczi Géza is ir rola, valamint
Raduly is. Szakacs Gabor 2009-ben egy 1ij, Kibontott falszakaszon a
szakirodalomban eddig le nem irt rovasjeleket vett észre, kozel az
1981-ben felfedezetthez.

81. oldal: A szerz6k még 2010-ben is Ismeretlennek nevezik a
Csikszentmartoni Felirat 1751-es masoléjat, holott Ferenczi Géza
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mar 1997-ben megirta, hogy Bod Péter a masolat készitGje. Nem
arulom el, hogy hol irta meg. Aki tudos, ismerje a szakirodalmat!

87. oldal: A kdnyv egyik nagy hibaja, hogy a kilyéni felirat is for-
ditva jelent meg. Ez megtéveszt8! Ha a ,rovasszakértOk tabora” igy
ismeri meg, akkor téves kovetkeztetéseket fognak levonni, amely to-
vabb gyiirlizik majd. Mi Kis dilettansok Szakacs Gaborral éppen né-
hany hete lattuk a Kilyéni feliratot s bizony a rovas B betii a jobb ol-
dalon helyezkedik el. A rajz sem teljesen pontos.

89 oldal: A homord6dkaracsonyfalvi felirat fényképe is forditva
van a tudos konyvben. Onnan tudom, hogy mi Kis amat6rok ezt is
megnéztiuk, Forrai Marton, Szakacs Gabor felmasztak a nem éppen
veszélytelen toronyba. A régi mesterek fejjel lefelé illesztették vissza
a kovet, illene ezt tudni a tudomanyos tudésoknak.

90. oldal: A ,Tatar” felirat is a homorodkaracsonyfalvi templom-
bol fejjel lefelé Keriilt eme Hosszii Gabor szerint tudomanyos pon-
tossaggal és referenciaként is hasznalhaté konyvbe.

93. oldal: Dr. Kovacs Istvan nem 10, hanem 11 Kovet talalt a
Taszok-teton.

A 11 K6 rajza lathato Friedrich-Szakacs: Taszok-tet6t6l a bosnyak
piramisokig cimi konyv, 2007/15-18. oldalan.

95. oldal: A konyv tudosai szerint az énlakai festett rovasfelira-
tos mennyezetkazetta a homorédkaracsonyfalvi unitarius templom
tornyanak egyik szemolddkkovén talalhat6. Hat ez sem igaz. Tiz nap-
ja lattuk rendes helyén az énlakai templomban, az orgona folott,
még azt is meg tudom mondani, hogy tavaly 6ta hany szuragassal
lett tobb rajta.

96. oldal: Raduly Janos Titkok a rovasirasban cimii kotetében ez
a rajz bizony nem igy lathat6é. Most akkor melyik a referenciaként
hasznalhaté tudomanyosan pontos?

98. oldal: Nem Kabatfalva, hanem Kobatfalva. Kabatfalvat hiaba
keresi a ,rovasszakért6k tabora” a térképen

111. oldal: A szokolyai koveket Szakacs Gabornak és nekem
2007 aug. 1-én mutatta meg Lucza Gaborné. Aznap a Magyar Szige-
ten tartottunk el6adast és onnan vitt el autoval a koveket megmutat-
ni. EKKor hivtam fel a figyelmét ezek és a taszok-tet6i kovek hason-
l6sagara. Akkoriban jelent meg konyvink, amely a 40 oldalas tas-
zok- tet6i tanulmanyomat is tartalmazta, Luczanénak ajandékoztam
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egy példanyt a hasonlésag alatamasztasara. Biztattam késSbb
Luczanét, hogy irjon az Arany Tarsoly szamara a kovekrol, képekkel
egyiitt. Csodalkozom, hogy sem ebben a kdnyvben, sem az Eletiink
folyb6iratban, (2010/3) ahol Erdélyi Istvan a szokolyai kovekrdl ir,
nem torténik arrdl emlités, hogy a taszok-tet6i parhuzamot én vet-
tem észre el8szor. Igaz, hogy csak egy dilettans vagyok, de akkor mi-
ért hasznalja fel egy nagy tudos a dilettans adatait, ha kbzben lené-
zi? Etikus ez?

111. oldal: A pécsi cimerpajzs rovasfeliratanak megdfejtését
Forrai Sandor alapos tanulmanyban bontotta ki. (Forrai Sandor: Az
Osi magyar rovasiras az 6kortol napjainkig, 1994, 285-289. old.) Er-
délyi és Raduly konyvének ezen az oldalan mégis azt olvashatjuk,
hogy szakember még nem fejtette meg. Forrait ezek szerint nem fo-
dgadjak el szakembernek. Szerepelnek viszont a konyvben Raduly Ja-
nos, Szekeres Istvan, QyOrbird Istvan medfejtései, akik szintén nem
szakemberek. Nincs semmi Kifogasom elleniik, csak érdekel, hogy
miért e kettés mérce? Miért nem szakember a tanar Forrai Sandor,
aki rovasirast is tanitott évtizedeken keresztiil, az irastorténeti mi-
vek a Kisujjaban voltak, egy nagyszeri rovasiras vandorkiallitast is
létrehozott és hatvan évig tartdé rovasirasos munkassaga mellett bi-
zony eltorpililnek ezen konyv szerzGinek érdemei.

115. oldal: Erdélyi Istvan hibamul r6ja fel, hogy a komaromi lan-
dzsavég feliratat a magyar rovasiras betiiivel fejtettem meg, szerinte
ugyanis azok runajelek. Erdélyi fellletesen olvasta el tanulmanyo-
mat s még a képeket is Osszekeverte. A komaromi landzsavégrol
ugyanis az én tanulmanyom el6tt nem jelent meg fénykép, rajz, eze-
ket Erdélyi csak az én tanulmanyombol ismerheti. Ez megjelent hon-
lapunkon, tovabba a komaromi Duna Mente Muzeum egy Kiadvanya-
ban 2007-ben és az Osodk és ifrasok cimii kdnyviinkben (109. oldal).
Tanulmanyomban a komaromi landzsavég parhuzamaként a koweli
runafeliratos landzsavéget is bemutattam. (Hosszu Gabornak cim-
zem, hogy Kkifelejtette, hogy a tudomanyos moédszertanhoz a parhu-
zamok bemutatasa is hozzatartozik.) Kétszer utaztam fel Komarom-
ba, kézbe véve alaposan tanulmanyoztam a landzsavéget, muzeol6-
gusokkal egyeztettem a munkamat. A koweli landzsavéget viszont
csak Sebestyén Gyula konyvébdl ismerhetjiik, tehat azt nem tarthat-
tam a kezemben. Erdélyi bizonyara rajott tévedésére, hiszen a
konyvben olvashato6 igéret ellenére nem kozolte egyik landzsa képét
sem. Etikusabb lett volna, ha tévedését elismeri és nem probal meg
lejaratni. Ha runakrol esik sz6, Erdélyi megemlithette volna, hogy a
24. oldalon lathaté orsogomb 5 jelébdl 4 runaként is azonosithato,
féként a jellegzetes TH.
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117. oldal: Igen meglepd a szerz6k azon dsszegzése, hogy a hon-
foglalok a kazar kaganatusban ,tanultak el” a rovasirast. Tudoma-
nyos bizonyitékot, kazar abécét, amelyet 6sszehasonlithatna az ol-
vasO a magyar rovasirassal, nem mutatnak a tudomanyos alapossa-
gu szerzOk, hiszen akkor egykettére Kideriilne, hogy a hangértékek
kdszond viszonyban sincsenek egymassal.

E tudomanyos miiben nincs képjegyzék! Felhivom a tudés szer-
zOk figyelmét, hogy a képek forrasmegjeldlésének mikéntjét tanul-
manyozhatjak Forrai Sandor miiveiben, valamint a laikus, dilettans
irastorténeti attekinté magyar szempontbél cimii kdbnyvemben is, a
85- 87. oldalig.

Erdélyi-Raduly tudomanyos pontossaggal készult milivének szak-
irodalmaban nincsenek Kiirva a keresztnevek. Ez nagyon megzavar-
ja a tudomanyos pontossagot, példaul Kénya Adam tiszteletreméltod
sepsiszentgyorgyi tanar, sok rovasemlék felfedez6je csak mint Ko-
nya A. szerepel. Igen, A-val, még csak nem is A-val.

Erdélyi Istvan egyenesen devians irodalomnak nevezi Ostérténe-
ti, régészeti fogalomtar cimli munkajaban (Bp. 2001, 11. old) a nem
szakember szerzOKk irasait és a deviansok kozé sorolja Varkonyi Nan-
dort és Gotz Laszlot is!

Hogy a szakemberek kevésbé értenek a rovasirashoz, mint a di-
lettansok, annak tovabbi bizonyitéka, hogy a rovasemlékek tulnyo-
mo tdbbségét nem a szakemberek fedezték fel.

Nézziink egy masik ,tudomanyos” konyvet is az irastorténet téma-
korébdl, mely a vilaghalon at érkezett hozzam. Lacza Tihamér: Az
okor emlékezete a sziklarajzoktol az abécéig (Dunaszerdahely,
2004%) cimili miivének kezdetben igen megoriltem, mert e miitdl fel-
vidéki rovasemlék gylijteményem kiegészitését reméltem. Csaldd-
nom Kkellett.

Lacza Tihamér nem torténész, régész, nyelvész, de ugy osztja a
~tudomanyos” modszertant, mintha az lenne. Foglalkozasa vegyész,
kémikus, lapszerkeszt6. Eqy szakembert6l az ember jobban elvise-
li a kifogasokat vagy az igazsagtalansagot, de szamomra felhabori-
td6, hogy a kémcsovekhez bizonyara jobban ért6 Lacza biralni me-
részeli Forrai Sandort, a tanart és altalanossagban is ,déliba-
bosozik”.

Lacza a konyv 13. fejezetében targyalja a magyar rovasirast, az
el6z6 részekben a kertileti kozkonyvtarakban is konnyen hozzaférhe-
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t6 irastorténeti munkakbol épitkezik. Két csoportra osztalyoz: irasku-
tatok és laikusok. Magat valamilyen kiderithetetlen okbél az iraskuta-
tok kozé sorolja. Az els6 bekezdésben azonnal hibatlanul felmondja
hivatalos leckét: ,a magyar rovasiras nem sajat fejlesztésii, mivel 16
Jelet a tiirk rovasirasbol vett at, tovabbiakat a gorég abécébdl kol-
csonzott és két jel a glagolita irasbol szarmazik”. Abban is a szakem-
bereket utanozza, hogy nem bizonyitja ezeket az allitasait. Bizonyara
bajban lenne, ha meg kéne mutatnia példaul a két glagolita jelet.

A magyar rovasirasrol szol6 részt a tovabbiakban tdbbnyire az Er-
délyi Istvan altal deviansnak nevezett Varkonyi Nandor munkajabol
csipegeti Ossze. Pl: Varkonyi Nandor irja, Varkonyi szerint, Mint
Varkonyi helyesen megjegyzi, Lapozzuk fel ismét Varkonyi Nandor
koényvét, Varkonyi ugy véli... és igy tovabb.

Mar maga is szégyelli ezt a sok Varkonyizast, ezért rosszmajuan
megdjegyzi: ,A zavarbaejt6en tajékozott és mindenre odafigyeld
Varkonyi...” Még a tudasat is biinéul r6ja fel Varkonyinak, zavarbae-
jtd6 szamara egy nem szakember nagy tudasa, bosszantja, hogy a
szakembereknél nem talal ekkora ismeretanyagra.

Hosszu Gaborhoz hasonléan 6 is Kioktatja az olvas6t tudomanyos
modszertanbodl (medfigyelhetd, hogy a valodi tudassal rendelkez6k
soha nem moddszertanoznak) és ismét két csoportba osztalyoz, van-
nak ugye a targyilagosak, tudomanyosak, meg az énjelolt délibabos
nyelvészkedOk... sumer-magyarosok, utdébbiakhoz sorolja Forrai
Sandor két munkajat, az Osi magyar rovasiras az 6kortél napjainkig
cimiit és a Magyar rovasiras elsajatitasat.

A 142. oldalon az etruszk kapcsolatot mer6 képzelgésnek bélyeg-
zi. Bar konyvében megjelenik az etruszk betlisor, Lacza nem vette a
faradsagot egy egyszerii 0sszehasonlitasra sem. Forrai Sandor kdny-
vében is tanulmanyozhatta volna az erre vonatkozé tablazatokat.
Laczat késObb bizonyara mélyen lesujtotta, hogy a nyelvészeti tudo-
manyos fokozatokkal b6ven rendelkez6 Mario Alinei kapcsolatot ta-
lalt a magyar és etruszk nyelv kozott.

Ugyancsak a 142. oldalon tagadja ki a magyarsag el6deinek mii-
vel6déstorténeti emlékei kozul a Tatarlakai Korongot. Az ilyen Kita-
gadasoknak koszonhetjiik, hogy a romanok ratették a keziiket erre
a fontos erdélyi leletre. A roman tdorekvésrdl Szakacs Gabor irt a Ma-
gyar Demokrata 2010/35. szamaban.

Lacza biralja Forrai Sandornak azt a tablazatokkal és szamokkal
alatamasztott megallapitasat, mely szerint a magyarok a tiirkoktol
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fliggetlentil jutottak a rovasiras birtokaba. Azonban semmiféle ellen-
bizonyitékot nem tud bemutatni.

A 143. oldalon 6 is téved a Nagyszentmiklosi Kinccsel kapcsolat-
ban, mint Erdélyi és Raduly, nala mar csak 12 edényen van rovasfel-
irat.

Ugyanezen az oldalon Forrai Sandor tudasa irant érzett ellenszen-
ve annyira befolyasolja, hogy Kukai Sandor épitésznek tulajdonitja
Forrai szépen felépitett és bizonyitott megdfejtését a pécsi kébe vé-
sett cimerpajzsrol. Ellenfrizhet6: Forrai Sandor: Az 0si magyar rovas-
iras az okortdl napjainkig, 1994, 285-289. oldalan. Forrai tisztessé-
gesen kozli Kukai megfejtését is a 287. oldalon. Erdélyi — Raduly Ki-
hagyta, Lacza masnak tulajdonitja, tudomanyos miivekhez méltany-
talan elbiralasok ezek.

A 144, oldalon azt irja, hogy a székelyderzsi téglan szerepel az
1431-es évszam is. Nincs ott! Ferencziék is leirtak és lattuk is Sza-
kacs Gaborral, hogy nincs rajta. Ajanlom Ferencziék konyveit, 6K ta-
nult régészek, torténészek voltak, tehat Laczanak sem lehet ellenuk
kifogasa.

147. oldal: A homorodkaracsonyfalvi rovasemléket nem Széke
Istvan fedezte fel 1944-ben, hanem Debreczeni Laszlo épitész 1937-
ben. Lacza Ur az osztalyozas és modszertanozas helyett inkabb a
szakirodalmat tanulmanyozna, hogy tudomanyosabb ismereteket
adhasson tovabb. Ugyanezen az oldalon Lacza téved, amikor az
1501-b6l szarmazd csikszentmartoni feliratot (nevezik csikszent-
miklosinak és csikszentmihalyinak is) csikszentkiralyinak nevezi.
Mint latjuk, sokféleképpen nevezik, de csikszentkiralyinak nem. Ha
Forrai Sandor kbnyvét nem biralta, hanem figyelmesen elolvasta vol-
na, nem Kovette volna el ezt a hibat, amelyet sajnalatosan atvesznek
majd a Laczahoz hasonldan tajékozatlanok.

Lacza Tihamér a 150. oldalon 0sszegez:

,A régi magyar rovasabécé 34 jelbdl all.”

Téved: 32-b6l all. 34 az utan lett, hogy Magyar Adorjan beillesz-
tette az A és E betlit abécéjébe. Lacza forrasa itt Nyers Csaba Kkis
zsebnaptara lehet, azonban ennél régebbi betlisorokat sem art is-
merni annak, aki a délibabosokat és Forrait ostorozza.

, 16 rovasjeliink azonos a tiirkkel.”

Téved. A turkkel alakilag és hangértékben egyetlen betli azonos, az
N. Tessék egy tiirk és magyar rovas betlisort egymas mellé tenni és Os-
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szehasonlitani. Ezt talan nem okoz gondot annak, aki olyan szellemi
magassagokban tanyazik a délibabosok és laikusok folott, mint Lacza.

.2 rovasjeltink az 6szlav glagolita bettisorbol szarmazik.”

Miért nem tetszik végre bemutatni? Nem kell ezt buddhista ima-
malomhoz hasonloan folyton forgatni, tessék a két jelet bemutatni
és kész. De megsugom, hogy amikor Cirill (Konstantin) megalkotta a
glagolita irast a 9. sz.-ban, akkor mar nekiink legalabb kett6szaz éve
volt irasunk, gondolok itt az avarkori csont tiitartokra, kozuliik is a
leghosszabb feliratiira, a szarvasira. Szakacs Gaborral jelen voltunk,
amikor a Tudomanyos Akadémian 1985-ben bemutattak a mikro-
szkopikus felvételeket filmen a karcolatokrél. Tehat nem kellett gla-
golita betiiket atvennuink.

151. oldal: ,A székelység torok eredetii.”
Tessék egyszer err6l Székelyfoldon a székelyeknek eladast tarta-
ni! El6tte nem art néhany hosszuatavfuté edzésen részt venni.

A 195. oldalon Lacza felteszi miivére a koronat: A magyar az ura-
li finnugor nyelvek kdzé tartozik. Nincs megjegyzésem, mert Anyu-
kam arra nevelt, hogy ne beszéljek csunyan.

Hianyolom Lacza tudomanyos konyvébdl és szakirodalmabol
Ernyey Jozsef felvidéki rovasemlék gytijté nevét, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban bukkantam ra, amikor a Tur6ci Fakonyvhoz ke-
restem adatokat. Tudomanyos szerz6k, ne tessék kifogasolni, hogy
Széchényinek irtam a konyvtarat, vagyis két E-vel, mert nem Istvan-
r6l, hanem édesapjarol, Ferencrél nevezték el, aki két E-vel irta.

Lacza konyve a keruleti kozkonyvtarakban hozzaférhetd irastorte-
neti miivekhez képest csupan harom dologban nytjt Gjat.

1. Ostorozza Forrai miivét. Azok meg sem emlitik.

2. Olvashatunk benne Tipary Laszl6 munkassagar6l a felsGsze-
merédi rovasemlékekkel kapcsolatban.

3. Nincs benne képjegyzék. A kozkonyvtariakban viszont van,
megtudjuk belSluk, hogy Ki készitette a rajzokat, tablazatokat farad-
sagos munkaval.

Ez valami 0j, nagyon tudomanyos dolog lehet, hogy a ,tudésok”
csak atveszik a képeket, de nem irjak meg a képforrasokat, mert
Erdélyi — Raduly konyvében sincsen.

Végil a tudomanyok fellegvarabol, a Tudomanyos Akadémiarol

egy szerz6, Honti Laszlo, finnugrista nyelvész, aki a Nyelvrokonsag-
rol. Az torok, sumer és egyéb afium ellen valé orvossag cimii kony-
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vet szerkesztette. 2010-ben jelent meg a Tinta Kiadonal. Forrasom a
Magyar Nemzet 2010/8/21-i szama, Balazs Géza irasa, 35. oldal.
Nézzik, hogy egy akadémikus milyen finom tudomanyos stilusban
adja el6 véleményét: TOmoritve: ,tomény butasagok Kiagyalasa,
frusztracio, nagyfokui németellenesség, aminek erds antiszemitiz-
mus a kisérdje, jozan gondolkodasra képtelen emberek, legtobbnyi-
re félmltivelt emberek, az ezen csoportba tartozo nyelvészek néme-
lyike évente egynél tdbb kdnyvet maga ala ereszt, szellemi lumpen-
proletariatus, bohozatba ill6 teoriak...”

Van azért egy nagy igazsag is Honti r mondatai kozott: ,Néme-
lyek pedig ugyanezen személyek koziil mintha megfeledkeztek vol-
na arrol, hogy a Kadar éraban parttitkarként vagy éppen renddorségi
titkos ligynokként védelmezték és épitgették a szocialista demokra-
ciat”.

Mint a Kitiltva, betiltva cimi irasomban jeleztem, mind a finnugor,
mind a torok nyelvrokonsag tudésai rendelkeznek szakdiplomakkal,
doktori cimekkel. Mivel ezek az urak és holgyek azt tartjak, hogy
ezekt6l a diplomaktél tudomanyos valaki, akkor bizony felmerul a
gondolat, hogy valamelyik csoport jogtalanul bitorolja a papirjait,
tanszékeit, fizetését. Van itt kavarodas, nemzetnek megosztasa.

Szakacs Gabor és jomagam szeretiink tanulni, kerestiik és keres-
sik azokat a valoban tudomanyos miiveket, amelyek segitségével
kodzelebb juthatunk az igazsaghoz. Sajnaljuk, hogy ebbdl a két
konyvb6l nem tanulhattunk semmit. Hibak a mi konyveinkben is
vannak, de beképzeltség nélkiil, targyilagosan jelenthetem ki, hogy
ennyi nincs, mint az elemzett két ,tudomanyos” miiben. Es még fe-
luletesen is futottam at 6ket, mert id6m kevés ilyesmire.

ElGitéletek, cimkézés, felszinesség, pontatlansag, hibak, Ossze-
mosas, egy kalap ala vevés, a szakirodalom és a rovasemlékek hia-
nyos ismerete, ird6asztal melletti modszertangyartas jellemz6 nem
csak az itt elemzett két miire, hanem mindazokra, amelyeknek szer-
z0i tények, ismeretek kozlése helyett a laikusok, dilettansok, stb. os-
torozasaval probaljak leplezni a valodi tudomanyossag hianyat. Ezek
a szerzOk elvesztik jogukat arra, hogy masokat amat6rnek, dilettans-
nak, laikusnak, délibabkerget6nek, arvalanyhajasnak, ocsunak, de-
viansnak, tudomanytalannak nevezzenek. (2010/9/21)

A konyvek Kitiltasaval kapcsolatos kapcsolatos tovabbi irasok:

Szilaj csiko folyobirat, 2010. julius 15, 5. oldal.

http://obudaregesz.blogspot.hu/2015/08/0osok-napjan-ferde-
szemmel.html
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A 896-0s ,honfoglalas” elmélet iijabb
kovetkezményei

A Karpat-medence a magyarok 6shazaja, ez szileimt6l orokolt
feltételezésem, mely a kb. 25 éves konyvtari és helyszini kutatasa-
im alapjan meggy6z6désemmé valt. Mindekdzben megismertem
azokat a rendkiviili hatranyokat, melyeket a magyarok azért szen-
vednek el, mert a hivatalos, akadémiai torténettudomany ragaszko-
dik ahhoz az allaspontjahoz, hogy a magyarok csak 896 6ta élnek
a Karpat-medencében. Hogy mennyire ingtag ez az allaspont, bizo-
nyitja, hogy alland6an igazitani kell azokon a régészeti, nyelvészeti
Aényeken”, melyek nagyjabél 1875 6ta Habsburg, 1945 6ta kom-
munista utasitasra a hivatalos kKiadvanyokban megjelentek. A leg-
rettenetesebb hatrany az, hogy mindazt, amit itt eleink mar a k6kor-
tol létrehoztak, pl. az irast, arra a hazankbo6l nagy darabokat lesza-
Kit6 trianoni dontés utan a haszonélvez6 orszagok ratették a kezu-
ket. A 6 Tudomanyos Akadémiaik bizony nem hatarolédnak el a Ta-
tarlakai, a Lepenski Vir-i leletekt6l, hanem ,nemzeti kincs”-ként be-
cstlik meg.

Err6l mar tobb helyen irtam, a 896-0s honfoglalas dogmanak itt
két tjabb, az Europat eld6zonlé bevandorld tobmegekkel kapcsolatos
kovetkezményét teszem hozza, mely el6re boritékolhat6 volt, hiszen
a megnyilatkozok csak lecsaptak a feladott labdat. Az egyikiik Ta-
mas Gaspar Miklos, j6 modban eltartott liberalis filozofus és akadé-
mikus, aki nem atallotta feltenni a kérdést az 6t eltartoknak: Vajon
a honfoglalé6 magyarok vagy az 1956-os menekiiltek nem bevandor-
16k voltak? (A kérdé mondat forrasa: Pozsonyi Adam, Magyar De-
mokrata, 2015/4. szam.)

Masikuk Bakoé Krisztina PM-es (ez valami part lehet) politikus mar
durvabban sérteget: ,ha az ezer évvel ezelbtt torténtekre gondolunk,
akkor Eurépaban egy egészen messzirél, keletrél, Bels6-Azsiabol ér-
kezb idegen Kkulturgju, erbészakos nép végigdulta Europat, lopott,
csalt, hazudott, mindent bevetett, majd raadasul még foldet is, azaz
hont foglalt maganak.” (Magyar Nemzet/2016/2/29, Pilhal Gyorgy).
Bar a kdozvéleményben jogosan nagy felhaborodast valtott ki, a poli-
tikus asszony véqil is csak az 6shazasokat gunyoldk, dilettansozok
véleményét mondta fel. A magyarokat egyébként mindenféle hivata-
los kovetkezmény nélkil lehet sértegetni. Emlékezzunk pl. Kertész
Akos szavaira.
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Arany Janos idOszeriisége

A 2017-es év Arany Janos éve, és idei legszebb irodalmi élmé-
nyem verseinek Ujra olvasasa volt. A budapesti, XVII. Kertileti rovas-
iras versenyre is miiveibdl allitottam 6ssze a feladatokat.

Kilonosen az a tisztanlatasat még jobban kiemeld ironia ragadott
meg, amellyel a hivatalos tudomany néhany nyelvész-torténész szak-
emberét megverselte. A szakemberek szemlélete 140 év alatt nem
sokat valtozott, csak a finnugristakkal szemben el6bbre verekedték
magukat azok, akik torok, bolgar, kazar, mongol stb. rokonsaggal sér-
tegetik a magyarsagot. Minél tobb magyart Kiirtott a ,kedves rokon”,
pl. torok, mongol, annal népszeriibb egyes tudomanyos berkekben.

~Kistitik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;

A mi uj van benne, mind rossz,

A mi régi, az meg tot.” (1878 korul)

>I>I><3>L

.Motto: Usd, nem anyad! Kbzmondas.
Bonczold csak nyelvész! hat baj, hogy az aldozat elvész?
Tartozik ez teread?... Eqy bizonyos: nem anyad!” (1879)

Ez is pontosan igy van. Bizonyara nem anyanyelve a magyar nyelv
a finnugor, szlav, torok, mongol rokonsagot erdlteté nyelvészeknek,
torténészeknek.

>I>I>L>L

~A nagy munka

Szot, ragot és képzdt idegentdl mennyit oroztal

Attol fogva, hogy e négy folyam arja itat,

Miklosich és DankovszKy nyoman s irigyelve babérjok’
Egy sereq ifju tudds rad bizonyitja mohon.

S minthogy utanok a szlav bongészni valét nem igen hagy,
Most jon a német, olah, 0j-gorog és talian,

Perzsa, tatar, torok és a mit szaz évig az atkos

Ujit6 szellem vak diihe fiirt-faragott.

E nagy munka ha kész, (sietés!), a tobbivel aztan
Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire” (1881 vagy
1882)
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Pontos a latlelet, bizony még a Karacsony szavunkat is elvennék
télunk. Példaul az Ethnographia, 1914/80-89 oldalan igy ir dr.
Beszkid Miklos:

Az bizonyos, hogy a karacson név a magyar nyelv szokészletébol
nem fejthet6 meg. Ezt mar a Magyar Nyelv Szotaranak a készitoi is
észrevették. Eppen ezért kutatnunk kell: vajjon masutt nincs-e meg
e sz0? Nem is kell messzire faradnunk, megvan a romanoknal (craci-
un alakban) és Kiviilok feltalaljuk egyes szlav toredékeknél is: a ke-
leti totoknal és a ruthéneknél: Kracjun, kracun, Keretiin, krecun alak-
ban... Kétségkiviil mindez pogany emlék s az ébredé mindent meg-
termékenyitd szlav Krak-isten Kultuszabol orokoitiik. Vilagos ebbdl,
hogy a karacson sz6 nem csupan szlav kézvetités, hanem etimolo-
giailag is szlav.”

Beszkid Miklos XXI. szazadi kovetSi az ,elszlavosodott bolgarok”
Kracsun istenének nevébdl eredeztetik Karacsony szavunkat, linne-
plinket. Holott Fehér Matyas Jen6 nagy tudasu, magyar és hazaszere-
t6 torténész nyoman az az igazsag, hogy a Karacsony 6si magyar szo
és a s6lyom unneppel hozhaté kapcsolatba. A Karacsony és a kere-
csen ugyanannak a szonak a mély és magas hangrendii valtozata. Ra-
adasul a CS és NY rovasbetiik mar az 5. sz. ban a Nagyszentmiklosi
Kincsen is megvoltak, a szlavoknak pedig csak a 9. szazadban alkot-
ta meg a glagolita irast Konstantin, a kés6bbi Cirill.

>I>I><>L

Az Orok szkita-hun sors napjainkig ivel6 fajdalmas érvényessége
az Utols6é magyar c. elbeszél6é kolteményében (1858, részlet):

»...E nép ajkanak ott Kortil
Siket vala mindannyi fiil;

E nép fiilének — barha szolt

A szomszéd ajka néma volt;
Hegyen, vdIlgyon, lapalyokon
Lakott ember — de nem rokon.
S mind sziikebb I6n a sziik hatar,
Nyoma 6sszébb mongol-tatar,
Vérszomju, hiitlen, ronda nép,
Rézsutszemli, ebarczu Kép,
Harczon veszett, békében al;
Igy is halal, ugy is halal...”
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25 év a rovasiras biivoletében és szolgalataban

A rovasirast gyermekkoromban tanultam Edesapamtol, de a torté-
netérdl és emlékeirdl annyit tudott, hogy a szkitak-hunok-avarok, te-
hat a magyarok elédeinek az irasa volt. igy kés6bb a tanari munkam
(logopédia, fejleszté6 pedagodgia) mellett jartam utana, nagyobb
konyvtarakban, el6adasokon, rovasemlékek helyszinein. Kezdetben
az alapok tisztazasaban sokat segitettek Sebestyén Gyula néprajztu-
dos, Fehérné Walter Anna kiado, szerkesztO, Forrai Sandor gyors és
gépiras tanar osszefoglaldé konyvei.

Tartalom:

1. Kutatasi modszerem 2. Oktatas-tankdonyv 3. Magyar nyelv 4.
Oshonossag-eredet 5. Elhallgatott, mell6zott személyek munkassa-
ganak népszertsitése 6. Els6ként leirt emlékek és medfejtéseik. 7.
Egyéb medfejtések 8. Rovasemlékek felfedezése 9. Hosszabb tanul-
manyaim. 10. Sorozatok, cikkek I 1. Diszlexia, balkezesség, grafol6-
gia és a rovasiras 12. Tablazatok 13. Cafolatok I14. Mentések 15.
Eszrevételeim 16. Feltételezéseim 17. Néhany otlet 18. Kitekint6
19. Rovasirasos helységnév tablak 20. Szabvanyositas: 21. Hibak
22. Kellemetlenségek 23. A rovasirasra leselkeds veszélyek 24. El-
ismerések 25. Koszonet az Orzéknek

1. Kutatasi modszerem

Roviden: Személyes megtekintés, muzeumok, konyvek, sajat
fénykép / rajz.

Nagyon fontos a még lathaté rovasemlékek megtekintése. Fér-
jemmel, Szakacs Gaborral (ir6, Gijsagir6é, zeneszerzl), ezek tdbbsé-
gét, Kis fizetésb6l, munka mellett is felkerestik. Kiemelem, hogy
kétszer lattuk Kolozsvaron Kiallitason az eredeti Tatarlakai tablacska-
kat, és tobbszoOr, amikor arra jartunk, a Torma Zso6fia gylijteményt.
Voltunk kétszer Tatarlakan, Tordoson, Vincan (Nandorfehérvar mel-
lett), és a Lepenski Vir- teriileten is. igy sajat fényképeket, sajat raj-
zokat tudok kozOlni.

Amit mar nem lehet megnézni, azt a nagyobb konyvtarakban kell
felkutatni, elolvasni. pl. a Rohonci K6dex megtekintése mikrofilmen
az Akadémiai Konyvtarban. Nem veszem komolyan a vilaghalds,
egyéni szempontok szerint valogatott, nem targyilagos adatokat, a
szamitogéppel atalakitott rovasemlékeket, a hangzatos nevii, de fél-
revezetd szamitoégépes paleografiat.

137



A muzeumba jaras nagyon fontos, igy lattuk Gaborral tdbbszor
Bécsben is, a Nemzeti Mizeumban is a Nagyszentmiklési Kincset. A
muzeumokban tobb, eddig le nem irt rovasemléket fedeztunk fel.
Tanitvanyaimat muzeumokba vittem és kuldtem.

A megfejtések alapvetd kovetelménye a régi rovok tisztelete. Ha
ritkan hibat is talalunk a feliratban, arra gondoljunk, hogy készit6je
a magyarsag szempontjabol fontos miivel6déstorténeti emléket ha-
gyott rank. Aki megfejtésre vallalkozik, annak ismernie kell a rovas-
emlékek torténetét, az el6z6 megfejtdk olvasatait, a jelek parhuza-
mait és a régi magyar szokincset is. Ezen til a megfejtések csak ak-
kor helytallbak, ha jo fényképek, pontos rajzok és nem szamitogé-
pes hamisitvanyok alapjan késziiltek. Az irasemlékek korat illet6en
Kizarblag a tanult régészek, torténészek altal meghatarozott id6pon-
tokat hasznalom. Ahol vita van kozottiik, ott annak az eredményeit
fogadom el, akinek tanulmanyaiban a magyarsag, a rovasiras iranti
tisztelet nyilvanul meg. Kétes esetekben a néphagyomany és a nép-
rajz is jo iranymutaté.

A medfejtéseknél gyakori hiba az 6bnkényes hangzositas, egy jelre
tobb hangérték hasznalata vagy pl. egymastol id6ben és térben ta-
vol esO irasrendszerek hangértékeinek bezsufolasa egyetlen szo
medfejtésébe alaki hasonlosag alapjan. Két betli csak akkor azonos,
ha hangértékiik is azonos.

2. Oktatas-tankonyv

Amikor Szakacs Gaborral a fontosabb ismeretek megszerzése
utan elkezdtik a rovasiras terjesztését, oktatasat, hianyoztak az al-
talanos iskolas korosztaly életkori sajatossagainak megfelel6 Kiad-
vanyok. Forrai Sandor tankdnyve a kozépiskolas és feln6tt korosz-
talynak szol, két masik szerz6 fé6ként Forraibol kivonatolt kisméreti
flzete, szintén. Ezért készitettem a Kovasiras gyakorlatok nem
csak gyerekeknek c. két flizetet (2000), majd ezekbdl nétt ki a Ko-
vasiras tankényv és szakkori otlettar c. munkam (2003), alkal-
mazkodva az oktatasi modszertanhoz, felhasznalva oktatoi, szakkor-
vezet6i tapasztalataimat. Az6ta Zomorané Cseh Martanak és Szondi
Miklosnak jelent meg tankodnyve.

Kezdetben jomagam is a latin betiis iras sorrendjében tanitottam
a rovasirast, azonban a szakkori kisérletezések, tapasztalatok alap-
jan kidolgoztam a rovasbetiik betlik altalam feltételezett fejlédési
sorrendjét, ez jobban bevalt. Harom nagy csoportra osztottam a be-
tiiket: Eqy szaras, Két szaras és Hajlitgatott betiikre.
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Tanitasi tapasztalataim alapjan els6ként hataroztam meg a rovas-
iras tanulas legalkalmasabb id6pontjat, a 3. osztaly elvégzése utani
id6szakban, mivel az els6 3 év sziikséges a latin betlis olvasas-iras-
helyesiras-szovegértés biztos alapokra helyezéséhez. Cikkeimben,
el6adasaimban és tankdnyvemben els6ként hivtam fel a figyelmet a
kovetkezOre: ,A rovasiras fejleszti az intelligenciat, tehat az értel-
mességet, a képzelberdt, gyermek és felnétt ismereteit, személyisé-
gét egyarant gazdagitja.” Rovasiras tankonyv és szakkori oOtlettar
(2003/4.), Uj rovasiras tankonyv és szakkori otlettar (2006-2015/4.)

Els6ként tértem el a természetellenes latin (eredetileg foniciai)
betlisorrendt6l. Mar maga az is taszitott, hogy ez az abécé az 6kor
szoval kezdddik (aleph). Els6ként készitettem szakkori otlettarat is,
biztatva gyerekeket-feln6tteket annak tovabbfejlesztésére. Kiillono-
sen népszerii a betlik elkészitése szines gyurmabol, ezekbdl szavak
Kirakasa. Tankonyvemben tobb oldalon gylijtottem Ossze a rovasiras
jeles képvisel8it, utanajarva a nagy konyvtarakban adataiknak, mert
a lexikonokban legtobbjiik nem talalhaté.

A rovasiras oktatasban els6ként alkalmaztam és ajanlottam rovas-
emlékek korai ismertetését. Mar az 1. foglalkozason bemutattam né-
hany képet, a 4. foglalkozast6l kezdve pedig rovasemléken kerestik
Ki tanult betliket, kés6bb medfejtési probalkozasokat adtam hazi fel-
adatul. Nagy élmény volt a 10-11 éves gyerekek szamara pl. a tobb,
mint 500 éves Gelencei Rovasemlék, a PAL PAP felirat megfejtése.

Elhanyagdolt terulet volt a szamrovas. Az altalanos felfogas az volt,
hogy nem lehet a rovasszamokkal miiveleteket végezni. Biztatasom-
ra Barta Jozsef mérnodk-grafikus bizonyitotta, hogy lehet. Tankodony-
vemben és honlapunkon olvashaté a tanulmanya.

Nem volt rovasirasos olvasmany sem, ezért irtam meg a kozépis-
kolas és feln6tt korosztalynak az Attila ifjiisaga c. torténelmi olva-
sOkoOnyvet (2003) és a Roga kiralyfi c. mesekonyvet (2004).
Mandics Gyorgy (matematikus, ir6, rovasiras kutatd) a Roga kiralyfi-
rol: ,valoszinlileg az elsé rovasirassal irt prozai miinek is tekinthet-
JUKk, az elsé igazan eredeti prozai alkotasnak, mely nem atirassal szii-
letett.” (RO6vott multunk, II1./578.)

Rovasiras jaték is hianyzott, ezért készitettem fejleszt6 tanari ta-
pasztalataim alapjan a Rovasiras jaték nem csak gyerekeknek c.
munkamat, mely 7 fajta feladatot tartalmazott, az els6 alkalmas volt
a hangértékek megtanulasa nélkil az 6vodas korosztallyal is megis-
mertetni a jel alakokat. Sajnos anyagi okokb6l nem engedhetjuk
meg az ujrakiadasat.
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A Fejleszt6 feladatok rovasirassal 5-9 éves gyermekeknek c.
Kiadvanyom feladatait ugy igyekeztem oOsszeallitani, hogy egyszerre
szolgalja az ismerkedést §si irasunk jelformaival, tovabba az ebben
az életkorban igen fontos figyelem, emlékezet, feladatmegértés, fel-
adattudat, feladattartas fejlesztését, szem és kéz d6sszehangolt mii-
kodését, azonossagok, kiillonbségek felismerését. (2012)

Els6 el6adasomat 1999. oktober 28-an tartottam a Magyarok Ha-
zaban, a Magyar Miiveltség Szolgalat felkérésére, A rovasiras fontos-
saga napjainkban cimmel. Ezt kdovet6en Szakacs Gaborral kb. hat-
szaz népszerisito, terjesztd elbadast tartottunk eddig, ehhez szor6-
anyagot kellett tervezni, abécéket és Kis olvas6 gyakorlatokat, kiilon
feln6tteknek, gyerekeknek. Szérolapokon 6t, a tankonyvben hét ko-
zérthet6 pontban foglaltam Ossze az alapvet6 szabalyokat, sokan
mar az el6adas utan sikeresen leirtak neviket ennek alapjan s nem-
sokara rovasirasos leveleket is kaptam téluk.

Sajat munkahelyemen Kiviili els6 iskolai el6adasra a godolléi Ha-
jos Alfréd Altalanos Iskola hivott meg, ahol az Anyanyelv Hetén tar-
tottam rovasiras ismertetést, 2001 aprilis 6-an, hangsulyozva, hogy
rovasemlékeink egyuttal magyar nyelvemlékek is.

Gaborral tobb eldadast tartottunk Erdélyben, Délvidéken, Felvidé-
ken. Példaul éveken at Ipolysagon, a Pal6éc Tarsasag elndkének, Z.
Urban Aladarnak meghivasara az Orokség NépfSiskolai Taborban.
El6adas sorozatot tartottunk tobbek kozott a Kordosi Csoma Sandor
Magyar Egyetemen, a Miskolci Bolcsész Egyesulet budapesti helyszi-
nén, a Magyarok Vilagszovetségének Szent Laszl6 Akadémiajan.

Nem vettem at gondolkodas nélkiil a rovasiras XX. szazadi szaba-
lyait, megvizsgaltam, érvényesek-e minden rovasemlékre. A konyv
elején kozolt 5 pontot ennek alapjan allitottam 6ssze. Megallapitot-
tam, hogy a két K hasznalatara alkotott szabalyok nem érvényesek
a legtdobb rovasemlékre. Igyekeztem a tovabbi, burjanzo, értelmet-
len szabalyokat is rovasemlékek alapjan Kigyomlalni, mert feleslege-
sen bonyolitjak az egyszerliségében is tokéletes rovasirast. Nincs a
tévesen ,magas és mély”-nek nevezett §t, TY-t, valamint a ,hosszu
és rovid” R-t és a zart E-t kiilon jeldl6 rovasbetii. A H rovasbetli nem
hagyhato el a szavak elején, Q, X, Y, W pedig nincsen a jelenleqg is-
mert rovasemlékeinkben. B6vebben a kovetkez6 konyveimben ol-
vashatok tobbek kozott: Karpat-medencei birtoklevellink a rovasiras
(59. old.), KObe vésték, faba rottak (130.old.), Taszok-tetétél a bos-
nyak piramisokig (112. old.), Osék és irasok (140. old.), Megfejtések
kényve I. (186. old.), Megfejtések konyve II. (200, 203, 206, 209.)
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Feltételezem, hogy régi rovasirasunkban nem volt két fajta — Ly,
J — betli, errdl sz6l6 tanulmanyom ebben a kdonyvben olvashato.
100. old.

Az idegen betlik (Q, X, Y, W) irasara nem volt megfelelS szabaly,
tobben a kiejtés szerinti irasmodot ajanlottak. A kiejtés azonban val-
tozo, az ebbdl ad6do helytelen iras pedig miiveletlenség, ezzel nem
ajanlatos megterhelni az amugy is tiltott-tiirt” rovasirast, legalabbis
amikor Szakacs Gaborral elkezdtuk a terjesztést, ebbe a csoportba
tartozott. Tankdnyvemben van javaslat az idegen betiik helyettesité-
sére. Lehet, hogy vitathatd, de annal mindenképpen jobb, mint {j
rovasjeleket alkotni és hitelteleniteni a magyarok régi irasanak ere-
detiségét. Ezért nem rovasirasunk a hibas, amelyben magyar nyel-
viink minden hangjara van jel, hanem az idegen nyelveket és érde-
keket készségesen kiszolgalOk.

Els6ként fogalmaztam meg az Osszerovasok itt kovetkezd jelento-
ségét: Osi irasunk fejlettebb voltat, és azt, hogy mi voltunk az ata-
doK, bizonyitja roviditési rendszere, f6ként az 6sszerovasok, betiiko-
tések, idegen szoval ligaturak. Ezeket iras kdozben kell a szovegb6l
adoédoéan gondolatban megalkotni, majd leirni, mindezt gyorsan,
hogy az iras utemét ne lassitsa. Tehat kett6s elvonatkoztatas, maga-
sabb szintli gondolkodasi miivelet kell hozza, mint a gépies beti-
hasznalatnal. A szbdveg iras kozben allandbéan Gjabb és Gjabb Ossze-
rovasi lehet8ségeket és valtozatokat kinal, ezért azt is el kell donte-
nink, hogy mennyire akarjuk neheziteni, titkositani a szoveget, te-
hat az 0sszerovasoknak ugyanazon sz esetében is kilonboz6 foko-
zatai lehetnek. Mas népek atvették ugyan rovasirasunk jeleit, de az
Osszerovasokat egyesek egyaltalan nem alkalmaztak, masok pedig
emlitésre sem méltoan ritkan. Vannak, akik fontoskodva az dsszero-
vasokra is bonyolult szabalyokat alkotnak, akadalyt gorditve a szel-
lemes oOtletek megvalositasa elé. Karpat-medencei birtokleveliink a
rovaésiras (29. old.), K6be vésték, faba rottak (107.old.), irastorténe-
ti attekinté magyar szempontbdl (34, 46.0ld).

Altalanos iskolai és rovasiras oktatéi munkam soran mindig na-
gyon fontosnak tartottam a nemzeti nevelést. Sajnos 1989 el6tt nem
sok lehet6sége volt erre, f6ként, ha kKommunista parttitkar volt az is-
kolaigazgatd. Tankonyvemben ugy hivtam fel a figyelmet az 1920-
ban, a trianoni ddontéssel igazsagtalanul elcsatolt magyar tertletekre,
hogy az 6sszegylijtott telepulésneveket kell abécé sorrendbe tenni,
lemasolni, igy tudatosodik a tanuldkban, hogy azok is hazajuk ré-
szei.

A szakkorok beinditasa kezdetben nehezen ment, mert az iskola-
igazgatok tobbsége nem ismerte a rovasirast, tehat érthetéen 6vatos
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volt. A Szakacs Gabor altal szervezett tizenkét, az egész Karpat-me-
dencére kiterjed6 verseny sokat lenditett a szakkordok szaporoda-
san, a felkészit6 tanarok maguk is szakkor szervezésbe kezdtek.

A gyerekeknek folyamatosan ajanlottam a mizeumok latogatasat,
papirkonyvek olvasasat, rovasemlékek keresését, tudasuk tovabb
adasat.

Harom szakdolgozat is készllt a rovasirasrol ismeretterjeszto
munkank eredményeképpen. Nem dicsekvésbdl irom ezt, hanem,
mert készit6ik mondtak igy és minket kerestek meg véleményezésre.

Nemzeti alaptanterv: 2013 igen jelent6s év a rovasiras torté-
netében, mert nem nevesitve ugyan, de a Hon és népismeret tan-
targy keretében valaszthato tandrai anyagként bekertilt a Nemzeti
alaptantervbe, annak eredményeként, hogy Szakacs Gabor éveken
at faradhatatlanul sorolta érveit oktatasi szakembereknek. A NAT-
ban a Hon és népismeret tantargy (5-8. évfolyam) 3. fejezetében
talalhatd, melynek cime: Orokségiink és hagyomanyaink. Ezen be-
lul az 1. pont Az 6si magyar Kultura hagyatéka. (Megtekinthet: Ma-
gyar Kozlony, 2012/66. szamaban, a 10722. oldalon.) Ezen feje-
zetcim alatt oktathato. Sajnos ez az attételes bekertilés, mivel nem
nevesitették, nem hozta meg 3-4 év alatt sem a vart eredményt. Mi-
utan egy part sajat politikajanak népszeriisitésére hasznalta fel a
rovasirast — a part rovasiras ,szakért6i” pedig olyan Kiuldnds mo-
don terjesztették, hogy szamtalan ellenséget szereztek vele régi
irasunknak - érthet6, hogy az oktatasiigy nem merte nevesitve,
csak bujtatva beépiteni a tantervbe. A megoldas az lenne, amit
kezdettdl szorgalmaztunk Szakacs Gaborral, hogy a Magyar iroda-
lom tantargy keretén belliil, nevesitve, a 4. vagy 5. osztalyban 10
oOraban tanitsak. Szakképzett tanarként évekkel ezel6tt elkészitet-
tem a modszertant, tematikat is, sikeres szakkorok miikodtek en-
nek alapjan.

Tanacsadas: Hetente legalabb 5-6 levél jut el hozzank, melynek
ir6i tanacsot kérnek a rovasirassal kapcsolatban, véleményt a Kiil-
dott, gyakran 50-60 oldalas, apro6 betlis irasaikrol. Tiszteletre mélto,
hazaszeret6 magyar emberek, akiknek gondolatait meg kell becsiil-
ni és ha késve is, de nem szabad valasz nélkul hagyni kérdéseiket.

Versenyek

Hogy a gyerekek 6sszemérhessék megszerzett tudasukat és mas,
rovasiras irant érdekl6do tarsakkal is talalkozzanak, Szakacs Gabor
versenyeket szervezett. Az els6 versenyt lakéhelyiinkon, Budapest
XVI. keruletében hirdette meg, az altalanos és kozépiskolas tanulok

142



szamara, 1997-ben. Kozel szaz Keriileti tanuld vett részt az 1998
marciusi megmérettetésen. Ez a 1étszam els6 szervezésnél és egyet-
len Kertiletrdl 1évén sz0O, nagy siker volt.

Gabor 2000 és 2011 kozott mar az egész Karpat-medencére ki-
terjed6 12 versenyt szervezett. Felvidékrdl, Karpataljarol, Erdély-
bdl is jottek versenyzOk. 200 1-ben Délvidék, Horvatorszag és Szlo-
vénia is bekapcsolédott. A XVI. keriileti Méra Ferenc Altalanos is-
kola kKb. 100 versenyz6t tudott fogadni. 2006-ra olyan szépen fej-
16dtek a versenyek, hogy el6ddontbkre is sziikség volt, mind a ma-
gyarorszagdi, mind a trianoni hatarokon tulrol. Gabor iratanyaga ver-
senyenként 120-130 oldal volt. Nagyszerili eredmények sziilettek,
nagyszerii felkészit6é tanarokkal és tanulokkal talalkoztunk Orvidé-
ket kivéve Nagy- Magyarorszag minden szodgletébdl. A versenyek
kozponti tamogatast nem kaptak, egyetlen alkalmat kivéve, amikor
egy KDNP-s képvisel6 sajat keretébdl tamogatta. A helyi Onkor-
manyzat és az egyéni adakozok lehet6ségei nem fedezték a Kkb.
100 versenyzd, Kb. 40 Kkisér6 és felkészit6 tanar ellatasanak, utaza-
sanak koltségeit, még akkor sem, ha ez utobbit tobben magukra val-
laltak. Bizonyara, ha mongol-kazak-manysi-hanti-lapp-karacsaj-
balkar-csuvas-azeri-baskir-karakalpak-kumik-nogaj-gagauz stb. né-
peknek szerveztiink volna versenyt, akkor dobaltak volna hozzank a
milliokat.

Versenyeink jelenleg (2016-2017) Délvidéken, Felvidéken és Bu-
dapest XVII. keriiletében folytatddnak. Délvidéken Sarosi Gabriella
igazgaté, Fodorné Eva és Krizsak Katalin, Felvidéken Z. Urban Aladar,
Salgdé Gabriella, Mészaros Magdolna, Patassy Sandor, Budapesten a
XVII. keruletben Bothné Kbésa Erika, Szanyi Dezs6 tanarok szervezik
a versenyeket és oktatnak is. A szervezOk felsorolasa nem teljes.

Az erdélyi cserkészek Csodaszarvas nyomaban elnevezési verse-
nye toliink fuggetleniil 1999-ben indult és minden évben a legjobb-
jaikat hoztak a felkészitok, tobbek kozott Zomorané Cseh Marta, Ka-
sza Tamas, Solti Imre, Zomora Jend, Tasnadi Marton. Tapasztalat-
csere céljabol 2003. aprilisaban jartunk naluk Szamosujvaron, az
erdélyi cserkészek 4. orszagos versenyén.

A versenyekrol késziilt fiizetek

Gabor otlete volt a verseny emlékeztet6 flizeteinek kiadasa éven-
te. Az 50-60 oldalas, sok ismeretet tartalmazé kiadvanyt versenyzok,
felkészitd tanarok, tamogatok kaptak ajandékba. J6 Kiindulopont és
otlettar mindenkinek, aki rovasiras verseny szervezésre adja a fejét.
BOvebben: Szakacs Gabor: T4jékoztato fiizetek a Karpat-medencei
rovasiras versenyekrdél (2000-2011.)
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3. Magyar nyelv

Mivel a magyar rovasiras kifejezetten a magyar nyelv lejegyzésére
jott létre, egyiitt fejl6dott nyelvinkkel, ezért Szakacs Gaborral min-
den lehet6 alkalommal felhivtuk a figyelmet a magyar nyelv szépsé-
gére és az idegen szavak kerulésére. Mi magunk is fejlesztésre szo-
rultunk ezen a teruleten, els6 konyveinkben még sok idegen szd
volt. Dr. Molnos Angéla nyelvész kiadvanyaival, killondsen a Magya-
rito kdbnyvecskével tamogdatta a versenyeinket, ebben az idegen sza-
vakra sok magyar lehet8séget talaltak a részt vevok. A versenyeken
bevezettik a Hogyan mondjuk magyarul c. feladatot és a cstinya zsii-
ri sz6 helyett az ,értékeld bizottsag” kifejezést alkalmaztuk. Osdk és
irasok (173. old.) Szakacs Gabor: Tajékoztato fiizetek a Karpat-me-
dencei Rovasiras versenyekrol (2000-2011).

Igyekeztem a rovasiras rangjat azzal is emelni, hogy néhany hiva-
talossag, tovabba az el6adasokon a hallgatosag figyelmét felhivtam,
hogy a magyar rovasiras emlékei magyar nyelvemlékek. Sebestyén
Gyula mar 1915-ben rovasirasos magyar nyelvemléknek nevezte a
Marsigli féle botnaptart, de a nyelvészek ezt figyelmen kiviil hagytak.
Dr. Zakar Andras 1970-ben tanulmanyban, de sz6ban még el6bb fel-
vetette a rovasemlékek magyar nyelvemlékként vald vizsgalatat. Pél-
daul mig a Halotti beszédben a ,gyumolcs” szot ,gimilc”-ként irjak,
az Arpad-kori rovas botnaptaron b&ségesen van GY, U, O, CS betii,
sOt a gyumolcs sz6 is megjelenik. 1598-ban, a jelenlegi tudasunk
szerinti els6 tankdnyv irgjanal, Thelegdi Janosnal olvashatjuk, hogy
még ebben az idében a CS, GY, LY, NY, TY hangjainkra latin betik
nem voltak. Bizony ne dilettansozza a rovasirokat az a nyelvész, aki
nem ismervén, vagy lenézvén a rovasirast, a hianyos latin betlikész-
lettel irt nyelvemlékekbdl arra kovetkeztet, hogy a magyarsagnak ré-
dgen nem is voltak ezek a hangjai. Bar a hivatalossagoktol felvetése-
imre valasz nem érkezett, kb. 10 évvel kés6bb, Zakar Andras inté-
sénél pedig 44 évvel kés6bb, 2014-ben, az Edtvds Lorand Tudo-
manyegyetemen eléadassorozatot hallgathattunk, melynek cime
~Rovasirasos emlékeink mint nyelvemlékek” volt. A 13 el6adas
ugyan nem errdl szOIt, hanem a tiirk eredet bizonygatasarol, de leg-
alabb a cimben végre megjelent, amit mar évtizedekkel azel6tt dr.
Zakar Andrastol tanultam. (Dr. Zakar Andras: Az iras bdlcsdjénél, Ma-
gyar Oskutatas 1970. november)

Gyokrendszere alapjan és tiszteletre mélté el6dok nyoman — tob-
bek kozott Tancsics Mihaly, Bolyai Janos, Berzsenyi Daniel, dr.
Molnos Angéla — a magyar nyelvet én is 6snyelvnek tartom. Ebbdl ko-
vetkez6en lejegyzett formaja is 8s iras. irastort. attekinté (76.0ld.),
Medfejtések konyve I. (2. old.)
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Rovasirassal a magyar anyanyelv megtartasaért Csangofoldon

Szakacs Gabor tobb cikket irt a magyar nyelvvel kapcsolatban, a
legutobbi: Nyelvében él a nemzet (Magyar Demokrata, 2016/10/5.)

A csang6 gyerekek kozill sokan mar nem beszélnek magyarul. Ga-
bor jogosan tulajdonit nagy jelent6séget a rovasirasnak a magyar
nyelv meglrzésében, igy elhatarozta, hogy Csango6foldre is elviszi a
rovasirast. Két tamogato jovoltabol 201 1-ben és 2012-ben Lészped,
Lujzikalagor, Pusztina, Kiils6rekecsin, Somoska, Klézse, Ujrekecsin,
Trunk, Didszén telepuléseken Vig Sandor filmes (mozgbképkészito)
tarsasagaban ismertette, oktatta a rovasirast. Sikeres ut volt, a gye-
rekek lelkesen és nagy vidamsaggal hamar felirtak a szavakat tabla-
ra, papirra. Hazajéve nemsokara tobb rovasirasos levelet kapott a
gyerekektdl. Sajnos ennyi alkalom kevés, allamilag tamogatott, rend-
szeres rovasiras oktatasra lenne sziikségd. (Szakacs Gabor: Csangok,
magyarok — Magyar Demokrata, 2011/7/20.)

4. Oshonossag-eredet

Els6ként gylijtottem és tettem kodzzé rovasirasos érveket a ma-
gyarsag Karpat-medencei 6shonossaganak bizonyitasara, a Tordos-
Vinca (Banati) miiveltség irasjegyeire alapozva. Sokan vallottak, vall-
jak 6shonossagunkat, de mas, egyéb érvekre tamaszkodva, pl. Ma-
gyar Adorjan. Felhivtam a figyelmet, a 896-0s ,honfoglalas” elmélet
veszélyeire: elveszitjilk a magyarok szkita-hun-avar el6dei altal a
+honfoglalas” el6tt itt létrehozott miivel6déstorténeti értékeket.
AzoK a torténészek-régészek-nyelvészek, akik a trianoni hatarok uta-
ni tertuletekben gondolkodnak, eldobjak a torténelmi Magyarorszag
értékeit. Karpat-medencei birtoklevellink a rovasiras (26, 28, 36,85,
87. old.), K&be vésték, faba rottak (35. old.) Irastorténeti attekinté
magyar szempontbol (6. old.). A székely-magyar rovasiras KOkori
elézményei, mint a Karpat-medencei Oshaza bizonyitékai. Tanul-
many-el6adas: Magyarok Vilagszovetsége IX. Vilagkongresszusa,
2016. Megjelent a Kongresszus kiadvanyaban, A szamitogépes szab-
vanyositason tul c. kotetben, 2016.

A hivatalos tudomany képvisel6i szerint viszont a magyarok 6sha-
zaja az Ural hegységnél volt, nyelviik urali finnugor. 2016-ban is ez
a hivatalos allaspont (Tobbek kozott: Magyar Krénika, 2016. januar).
Még Laszl6 Gyula kett6s honfoglalas elmélete sem elfogadott, a hu-
nokroél pedig Ammianus Marcellinus gytilolkod6 hazugsagait tanuljak
gyermekeink, Attila hun Kiralyrol gunyrajzot kozolnek. (Tobbek ko-
zOtt: Torténelem Munkaftizet, 9-10. Oktataskutato és Fejleszt6 Inté-
zet, 2014/38.)
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Az Irastérténeti attekinté magyar szempontbdl c. kobnyvemben
az egyéb irastorténeti miivekben mostohan kezelt magyar rovasirast a
valésagnak megdfelel6en helyeztem el az egyetemes irastorténetben.
Az irasfajtak koziil legfejlettebb, legésszeriibb a betliiras, amelyben
minden egyes hangot kiilon betii jeldl. Feltételezésem szerint ennek
els6 képvisel§je a szkita-hun, napjainkban székely-magyarnak neve-
zett rovasiras. frastorténeti attekinté magyar szempontbél (13. old.)

Ez az iras karpat-medencei eredetii és az egész Karpat-medencé-
ben elterjedt volt. Ezért mondhatjuk, hogy a rovasiras birtoklevelink
a Karpat- medencéhez. Ennek a megallapitasnak semmilyen tudoma-
nyos igényi cafolatat nem sikerilt még 6sszehozni, az egyetlen érv a
dilettansozas. A Karpat-medence nem csak természeti, fdldrajzi, ha-
nem miivel6déstorténeti egység is. Ezt legjobban az egész Karpat-me-
dencében hasznalt szkita-hun-avar-magyar rovasiras bizonyitja. Akik
ezt tagadjak, nem a torténelmi Magyarorszagban, hanem a trianoni
hatarok utani Magyarorszagban gondolkodnak, emiatt megallapitasa-
ik, kovetkeztetéseik csonkak, részlegesek, helytelenek, az id6k pro-
bajat nem alljak ki. Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras (7,
28, 37), Kébe vésték, faba rottak (35. old), Felvidéki rovasirasos em-
Iékek (2. old.), A székely-magyar rovasiras kOKkori el6zményei, mint a
Karpat-medencei 0shaza bizonyitékai c. dolgozat (2016).

Felvidéki rovasirasos emlékek, konyv: Ebben els6ként gyijtot-
tem Ossze a felvidéki emlékeket. Eqyrészt azoknak tiszteletére irtam,
akiktSl a rovasirast ,orokoltem”, felvidéki Edesapam, Nagyapam,
Dédnagyapam.

Masrészt annak a ,tudomanyos” téveszmének a cafolatara, hogy
a rovasirast csak Székelyfoldon hasznaltak. 2012-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia altal 1étrehozott Magyar Sstorténeti témacso-
port Glésén a székely irasrol hatarozottan hangzott el ez a kijelentés:
~csak SzéKkelyfoldrdl vannak ilyen irasos emlékeink”. Elég szomoru
latlelet, hogy a laikusozo0, dilettansozd, a rovasirasrol 1épten-nyomon
nyilatkozo6 ,tudomanyossag” még 2012-ben is csak a székelyfoldi ro-
vasemlékeket ismeri. Felvidéki rovasirasos emlékek c. kdonyvem
megjelenése utan mar a kovetkez6 tanulmanyt olvashattuk: A szé-
kely iras Székelyfoldon Kiviili hasznalatanak kezdetei. Persze hivat-
kozas nélkul. De azért 6rulok, hogy segithettem.

5. Elhallgatott, mell6zott személyek munkassaganak nép-
szeriisitése

Torma Zsofia
A legjelent6sebb ujkSkori lel6hely, Tordos feltarasa Torma Zso6fia,
XIX. sz- ban élt régészn6 érdeme. Ezt az Akadémia és a lexikonok
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elhallgatassal jutalmazzak, s6t 2010-ben ,tudomanytalansag” miatt
Kitiltottak konyvét a Kurultaj nevii rendezvényrdl is. Akadtak, akad-
nak de csak kevesen, hozzaérté tudosok, akik elismerik, pl. Rbmer
Floris, Makkay Janos, Tulok Magdolna. Eletének kutatasaval, tanul-
many irassal, el6adasokkal igyekszem ismertté tenni. Torma Zsofia
igazsaga (Magyar Demokrata, 2001/51-52. szam), Osdk és irdsok (8.
old.), Megfejtések kényve I. (203.0ld.)

Tar Mihaly

Az 1851-ben sziiletett Tar Mihaly nem csak mell6zést, hanem Ki-
fejezetten hatosagi ulddzést szenvedett el, mert juhasz felmendgitsl
tanult rovasirast hasznalni merte és ezzel cafolta az Akadémianak
azt a megallapitasat, hogy a rovasiras a nép kozott mar nem él.
Forrai Sandor irta, hogy inkabb Kituntetést érdemelt volna. Mandics
Gyorgy meg is koszonte, hogy A rovasiras sz6 védelmében c. irasom-
mal (2007) — melyben a hamisitonak kikialtott Tar Mihalyt is mélta-
tom - inditottam el nagy Tar Mihaly kutatasat. Taszok-tet6tél a bos-
nyak piramisokig (93. old.) Tar Mihaly kapta 2010-ben az altalunk
alapitott Szkita-Hun-Partus-Avar-Magyar Dijat.

Forrai Sandor

Forrai Sandor az 1997-es verseny radids visszhangja utan kereste
meg az iskolat és benntinket. Szakacs Gabort egy szervezet létrehoza-
sara is megkérte. Rendkivil sok id6rablé hivatali akadaly utan jott 1ét-
re 2000-ben a Magyar RovOk és RovasirOk Orszagos szodvetsége
(MAROSZ). Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras (139. old.) Egy
ilyen hivatalosan bejegyzett szervezetet nagy mennyiségii papirmunka
sujt és még a bank is kezelési koltséget kovetelt a jO esetben Kb.
1000 (egyezer) forintnyi ,vagyon” utan, ehhez pedig kdonyvel6t is kell
alkalmazni. Gabor a munkajaval és a rovasirassal szinte nem is tudott
foglalkozni a hivatalos tigyek miatt. Ezért néhany év utan a MAROSZ-t
megszuntettik és 2004-ben egy rovasir6 kort alakitottunk, melyet
Forrai Sandorrol neveztink el tiszteletb6l. Emiatt eqy illet6, akinek nin-
csenek példaképei és nem tisztel senkit, azt irta, hogy felhasznaljuk
Forrai Sandor nevét. E beteges észjaras szerint az dsszes iskola és in-
tézmény, mely felvette pl. Arany Janos nevét, rosszindulatbél és Kki-
hasznalasi szandékbal tette. Viszont amikor megkértik ezt a személyt,
hogy tamogassa Forrai Sandor Magyar Orokség Dijat, nem irta ala.

Mivel Forrai Sandor érdekében tobbszodr hiaba nyujtottunk be ké-
relmet és sok tamogato alairast a Magyar Orokség Dijra, Gaborral
megdalapitottuk a Szkita-Hun-Partus-Avar-Magyar Dijat 2007-ben. Ezt
eddig Forrai Sandor, Torma Zsofia, Tar Mihaly, Fischer Karoly
Antal, és Fehérné Walter Anna Kapta meg. OsoOk és irasok (163.
old. tovabba honlapunkon: www.rovasirasforrai.hu)
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Végil Gabor és a hozza csatlakozott tamogatok 201 3-ban elérték,
hogy Forrai Sandor munkassaga megkapja a Magyar Orokség Dijat.
Szuletésének 100. évfordul6ja alkalmabél, 2013 januarjaban indi-
totta el Gabor a Forrai Emiékév-et. Ennek els6 eseménye januar 22-
én a Budapest, XVI. Keriileti, matyasfoldi, Erzsébet-ligeti Szinhazban
a rovasiras torténeti vandorkiallitas bemutatéja volt. Megnyitotta Ko-
vacs Péter, a XVI. Keriilet polgarmestere, orszaggyiilési képvisel§je.
(Szakacs Gabor: A magyar iras apostola — 100 éve sziiletett Forrai
Sandor, Magyar Demokrata, 2013/2/20.)

A harom, itt emlitett személyiségen Kivill még sok nagyszerli ma-
gyar embert népszertsitettiink, méltattunk konyveinkben, pl. Ma-
gyar Adorjan, Fischer Karoly Antal, Tomory Zsuzsa...

6. Elsokeént leirt emlékek és medfejtéseik a teljesség igénye
nélkiil

Alapelveim a medfejtéseknél: A jelek hangértékeit nem valtoztat-
gatom, csak azért, hogy kihozzam elképzeléseimet. Két betli csak
akkor azonos, ha hangértékiik is azonos. Fontos a torténelmi Kor is-
merete, a tajszétarak hasznalata.

Kobe vésték, faba rottak c. konyvben: Kalman Kiraly varazsgyii-
riije. Kassai Istvan mesterjegye.

Taszok-tetotol a bosnyak piramisokig c. konyvben: Moéra Fe-
renc konyvének boritéjan 1évé orsogomb. Ujpesti rovasemlékek.
Runafeliratos pecsételd.

Osok és irasok c. konyvben: Matyas kiraly — rovasiras Csontosi
Janos fametszetén. Bajoti palcavég. Torma Karoly cserepei. Koma-
romi landzsavég.

Magyarsagtudomanyi Fiizetek 7. Székelydalya, reformatus
templom bels6 fal kovén. Homorddkaracsonyfalva- 1ij felirat-leesett
vakolat alatt, karcolt. Csikcsobotfalva, rovas négyszog K.

Megfejtések konyve I. c. konyvben: A székelyudvarhelyi Jézus
kapolna rovasjelei. Bozodujfalu rovasemléke. Csikrakosi feliratok.
Dalnoki felszentelési kereszt. Erd6fulei lada. Gorgénynadasi fatemp-
lom. Berekboszorményi gytirii. Siménfalvi madarrovas. Petrovay Ja-
nos fényképe. Kézdivasarhelyi reformatus temeté sirfelirata.

Megfejtések konyve II. c. konyvben: Bolyai Janos Marosvasarhe-

lyi kéziratanak két lapja. Az edelényi edény. Feketegyarmati temp-
lom. Kassak Lajos két festménye. Kama folyé volgyi edény.
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Khorezmi edény. Rovasirasos targyak a Nemzeti Mlizeumbol és a Bu-
dapesti Torténeti Miizeumbol. Rovasos k6 a Mecsekben. Maroshéviz
Kodrnyéki rovasirasos deszka. Szendrey Gabor rovasirasos urasztali
edénye. A tarocbélai templom rovasirasos gerendaja. Viasztabla ro-
vasirassal a székelyfoldi Futasfalvarol.

Felvidéki rovasirasos emlékek c. konyvben: Udvardi rovasjeles
titart6. A fels6szemerédi templom rovasfeliratai — rész megdfejtés.

7. Egyéb megfejtések
Kobe vésték, faba rottak c. konyvben: Tatarlakai tablacskak

Taszok-tet6t6l a bosnyak piramisokig c. konyvben: Kijevi felirat

Osok és irasok c. konyvben: Phaisztoszi korong. Csepregi Ferenc
jarma. Székelyderzsi tégla.

Megfejtések konyve I. c. konyvben: Az itt kovetkez6kkel egytitt
69 rovasemlék adatai, olvasatai. Marsigli féle Botnaptarrol az eddig
megdfejtetlen szavak megfejtése. Csikszentmihaly, Csikszentmarton,
Csikszentmiklos feliratai. Kiralyfalvi Roth Tamas két rovasirasos so-
ra. Kisunyomi keramiatdoredék. Radocsanyi kébalta rovasfelirata.
Siménfalvi madarrovas. Szazhalombattai mészkSéhasab felirata.
Szolokmai fakupa. Tatrai kincskeres6k rovasjelei. Tokaj kodrnyéki pa-
la medal. Torjai cseréptoredék. Ukrajnai vaza felirata. Gelencei
szentségtarto fulke.

Megfejtések konyve II. c. konyvben: Az itt kovetkez6kkel egytitt
30 rovasemlék adatai, olvasatai.

Nagyszentmiklosi Kincs. Bodrog-als6biii kohofuivoka. Glozel-leiras
medfejtésekkel. Kodarosi k6. Kunagotai korso. Dolni vestonice-i
csont eszkoz.

Somogyi Antal rovid rovas beirasu konyvlapjainak megfejtése,
kb. 40 oldal. A szép feladatért koszonet Mandics Gyorgynek.

A Magyar Nemzeti Mizeum és a Budapesti Torténeti Mizeum ro-
vasjeles targyai Megfejtések konyve II. (116. old.)

Jelen kotetben: Szarvasi Titarté. Gelencei stallum. Az M43-as
autopalya épitése soran el6kerilt rovasirasos ijcsontlemezek,
Madéfalvi felirat. Lepenski-Vir-i k6tojas jelei. Dolni vestonice-i csont-
eszkoz.

149



8. Rovasemlékek felfedezése:

Altalam felfedezett rovasemlékek: Mora Ferenc féle orsbgomb
jelei. Néhany Taszok-tet6i k6. Jézus kapolna (Székelyudvarhely)-
néhany falkarc. Csikrakos-falkarc és atirt rovasfelirat. Uj homorod-
karacsonyfalvi felirat. K6 a Kiukull6bol. Székelydalya-falba épitett pa-
takkovon. Székelyudvarhely- Csonkavar k6 keritésébe vésve. Zolyo-
mi var-kapu. A gelencei régi templom stalluma-atirt rovasfelirat.

Szakacs Gabor altal felfedezett rovasemlékek: Kilyén
(Székelyfold)-karcolt betiik. Csikszentmarton (Székelyfold)-sirk6re
vésett jel. Csikrakos (Székelyfold) -falkarc. Nagycsalomja (Felvidék) :
vésetek a régi templom kovein. Magyar Nemzeti Mizeum: Rovasjel
szkita edényen. Medfejtések konyve 1. (32, 33, 35, 97. old.) Felvidé-
ki rovasirasos emlékek (8. old.) Megfejtések kényve II. (117. old.)

Barataink felfedezései, akik veliink jottek rovasemlék kere-
s0 utjainkon:

Onody Gyula: Székelyudvarhely-Jézus kapolna (Kulsé falkarc).
Magyarsagtudomanyi Flizetek, 7. kotet/25. old.

Csuka Katalin: Enlaka-sirkdvon lecsakanyozott jelek. Magyarsag-
tudomanyi Fluzetek, 7. kotet/20. old.

Habedank Marianna, Hegyi Karoly: Taszok tet6.

Jerabek Agnes: Bozodujfalu, rovasos tégladarab. Megfejtések
konyve I. (23. old.)

Zs. Katai Eva: Csikrakos-kerités kovén Megfejtések konyve 1./33.
old. Kézdivasarhely-reformatus temeté sirkovein. Magyarsagtudoma-
nyi Flizetek, 7. Kotet/20. old.

Pej Kalman: Enlaka, bejarathoz kozeli kovon. www.rovasirasfor-
rai.hu Rovasiras rovat-Megfejtések.

Kiss Béla: Zolyomi var-kapun. Medfejtések konyve I1./259. old.

9. Hosszabb tanulmanyaim témai

Roga koronaja (Ostorténeti attekinté magyar szempontbol). Tatar-
laka. Torma Zso6fia régésznordl. Csikszentmihaly-Csikszentmiklos-
Csikszentmarton rovasemlékei. Nagyszentmiklosi Kincs. Szarvasi Tii-
tarto.
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10. Sorozatok, cikkek:

Sok részes rovasiras oktato és rovasiras torténeti sorozatokat ké-
szitettem egy XVI. Kertileti Gijsag, felvidéki, erdélyi Gjsagok szamara.
50 részes sorozatot készitettem a Magyarok Vilagszovetségének Ki-
advanya, a Honlevél szamara.

Szakacs Gabornak Kb. szaz torténelmi témaju irasa jelent meg a
Magyar Demokrataban, Arany Tarsolyban és egyéb nemzeti kiad-
vanyokban. Mar 1999-ben, a Magyar Demokrata nemzeti hetilap
18. szamaban jelent meg beszélgetése Maracz Laszld nyelvésszel, a
2002-es 32. szamban Béres Judit genetikussal, a 2007-es marcius
22-i szamban Angela Marcantonio nyelvésszel, mindharman a finn-
ugor elmélet tudomanyos szintii lebont6i. ToObbek kozott a kovetke-
zOkkel is jelentek meg beszélgetései: Molnar V. Jozseffel 2000. ma-
jus 11. Daczé Arpad- Lukacs Atya dési szerzetessel 2001. jun. 21.
Forrai Sandorral a 2003-as 7. szamban. Mario Alinei nyelvésszel
2005. 37. szam. A pozsonyi csata hianyos emlékei 2012. 12. szam.
Természetesen sok cikke jelent meg a rovasirassal kapcsolatban:
Roman rovas? Magyar Demokrata 2010. augusztus 31. Roman iras-
emlék-e a Tatarlakai Korong? Magyarsagtudomanyi Flizetek, 7. kotet,
2010. Legutébbi: Multunk a bodorgé kéveken Magyar Demokrata
2017. junius 7. Gabornak ezek és egyéb irasai a 2003. és 2008. ko-
zo6tt kiadott kdnyveinkben is megtalalhatok.

11. Diszlexia, balkezesség. grafologia és a rovasiras

Eredeti foglalkozasombol ad6éddan érdekelt a diszlexia, a balke-
zesséq és a grafologia viszonya a rovasirashoz.

- Diszlexiaval kapcsolatos tapasztalataimat gy 6sszegezném, ha
megtarthattuk volna 6seink nyelviink hangjaihoz alkalmazkodé iras-
Jegyeit, akkor nem keseritenék meg gyermekeink életét azok az ol-
vasas- és iraszavarok, amelyek a magyar nyelv sajatossagaihoz nem
ill6 olvasastanitasi modszerekb6l adodnak. Tehat az aldiszlexiasok
20-30 szazalékos csoportja megsziinne és ezek a gyerekek is vida-
man irnanak, olvasnanak. Hangsulyozom, hogy a rovasiras nem
~,Qyogyitja” meg a valodi diszlexiat, azonban a valodi diszlexias gyer-
mekek olvasas és iras kedve megnovekszik, tobb sikerélményuk
van. Kébe vésték, faba rottak (113. old.)

— A balkezesek arr6l szamoltak be, hogy konnyebb nekik a jobb-
rél-balra haladé6 rovasirast irni, mint a balrél-jobbra halado latin be-
tliset. Ez természetes, mert bal keziilk nem takarja a jobbrol sorjazé
betliket. Annak eredtem nyomaba, milyen régi a balkezesség és kap-
csolatban van-e azzal, hogy a rovasirast jobbrol-balra irjuk. Osék és
irasok (59. old.)
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— 10 kérdést tettem fel W. Barna Erika grafologus szakértének és
10 iras mintat is kiildtem neki a megbeszélt szempontok alapjan.
Megallapitotta, hogy a rovasiras teljességgel vizsgalhato grafologiai
modszerekkel. Megfejtések kdnyve II. (224.0ld.)

12. Tablazatok

Az attekinthet6ség kedvéért dsszehasonlito tablazatokba gytijtot-
tem a magyarok el6deinek és a hasonlo6 jeleket hasznaldé népek be-
tiit. Osok és irasok (50, 51, 52, 54, 55, 125. old.), Irastorténeti at-
tekinto (48, 49, 50, 79, 80. old.), Medfejtések kdbnyve II. (223. old.)

13. Cafolatok

Konyvtari, helyszini kutatasaim hiteles rovasemlékek alapjan ca-
foljak a hivatalos allasfoglalast, mely tobb forrasbol tomoritve a ko-
vetkez6:

,A széKely-magyar rovasiras a tiirk iras csaladjaba tartozik. A tiir-
KOk irasukat a szogdoktdl vették at, akiknek nyelve a perzsaval ro-
Kkon irani. A szogdok a végsé fokon sémi-arameus betliiras atvételé-
vel alakitottak ki irasukat. A magyarokat ural vidéki 6shazgjukban ér-
te az a tirk hatas, amelynek a rovasiras atvételét kdszonhetjik.
Egyes jelei kozvetlenliil a gorog abécébdl szarmaznak, két jel pedig
a glagolita bettisor megfeleld jeleire emlékeztet. Csak Székelyfdldon
volt hasznalatos, csak onnan vannak ilyen emlékeink.” (Tobbek ko-
zott Gyorffy Gyorgy: 1977/265. Benké Elek: Historia, 1996/3. San-
dor Klara: 2014.). ,Minden rovasiras sémi eredetii” szogezte le Rona
Tas Andras beszélgetStarsaval egyiitt a 45.45 és 45.50 perc kozott
itt: https://www.youtube.com/watch?v=0VA6w0Os1ZVU. Ugyané a
Nagyszentmiklosi Kincsrol: ,A sémi irasok csaladjaba tartozo... iras
a nagyszentmiklosi” (A Nagyszentmiklosi kincs, MNM/2002/47., rovi-
debb kiadas)

Samanvallas. A hivatalos tudomany képvisel6i szerint a magya-
rok elédeinek samanvallasa volt. Ezt cafoland6, tobb pontban foglal-
tam Ossze a lényeges kiilbnbségeket. A magyaroknak taltos hite volt,
amely magasabb szintli a saman hitnél. Haz a hidon (9. old.), Kébe
vésték, faba rottak (30. old.)

Nem hamisitvanyok...

A Turdci Fakonyvet azért tartjak tobben hamisitvanynak, mert
véleménylik szerint rovasiras csak Székelyfoldon létezett. Ha mar
nem tudjak kijelenteni az emlékek megléte miatt, hogy nem is volt
a magyaroknak irasa, akkor a hasznalati tertiletét igyekeznek csok-
kenteni, vagy a rovasemlékeket hamisitvanynak bélyegezni. Nem
tartom hamisitvanynak a Tar6ci Fakonyvet, ebben a nézetemben ké-

152



s6bb megerésitett az Archaeologiai Ertesité 1913- as évfolyamanak
468-469. oldala. Ernyey Jozsef, a felvidéki rovasemlékek gytijt6je le-
letekkel bizonyitotta, hogy a rovasiras a Felvidéken is elterjedt volt.
igy az Archaeologiai Ertesit6 szerkeszt6je felvetette az Gjabb ,Kriti-
kai megvizsgalas” sziikségességét. K6be vésték, faba rottak (88.
old.), Taszok-tetotél a bosnyak piramisokig (116.old.)

Hasonloképpen az 1. Margit szigeti rovasemlék sem hamisitvany
és gyerekcsiny, erre tobb adatot talaltam. Ezen kiviil ismertetem a 2.
Margit szigeti kO torténetét is. Megfejtések kobnyve 1. (124. old.)

14. Mentések

A rovasemlékek allapotaval a hivatalos megmondéemberek és di-
lettansozOk nem torédnek. Példaul a felelStlen latogatok letapogat-
tak a falr6l a Bogozi Feliratot. Hivatalos részr6l egqy mukk nem volt.
Hivatalos papir nélkil nehéz eredményt elérni annak, barmennyit is
faradozik, aki ,csak” meg szeretné menteni a feledésre és pusztulas-
ra itélt magyar miivel6déstorténeti kincseket.

Igen sok id6mbe tellett a Margit-sziget felGjjitasakor a markologép-
pel ide-oda dobalt (s ekdzben jeleinek nagy részét elvesztd) 2. Mar-
git-szigeti kovet az Aquincumi Mazeumba juttatni, bar ott csak egy
torott raklap jutott neki, de legalabb nem dobtak a Dunaba. Medfej-
tések konyve 1. (124.0ld.)

Szerencsére elOkertlt a 16 db. Kiskunhalasi rovasirasos palca is.
Taszok-tet6tél a bosnyak piramisokig (2007/84. old.) Medfejtések
konyve I1. (126. old.), Szondi Miklos: A halasi rovaspalcak (2011)

Tobb levelet irtam a rettenetesen sziiragta Enlakai Felirat igyé-
ben, talan 2016-ban elkezd6dott valami. Jelen konyv, 111. oldal.

Sajnos rosszabbodott a  Taszok-tet6i Kkovek  sorsa.
GyergyOszentmikloéson, a Tarisznyas Marton Mizeum munkatarsai a
két megmaradt Taszok-tet6i kovet a védett helyrdl kidobtak az ud-
varra, hadd pusztuljanak el teljesen a vésett jelek (Forras: Farkas
Aladar). Osszefiigghet a kovek felelStlen kezelése és Benkd Elek ré-
gész, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja megbélyegzd
véleménye kozott. A székely iras kbzépkori és Kora ujkori emlékei
Erdélyben c. régészeti és torténeti jegyzeteiben irja: ,...bizonyos er-
délyi Oskori ,el6zmények” (Tatarlaka) bevonasa a kutatasba, netan
az 6skori edényornamentika ,olvasasa” éppoly komolytalan, mint is-
meretlen kort és jellegii, még iras voltukban is megkérddjelezheto
Kkarcolatok, pl. Ditro-Taszok-teto idekapcsolasa.” (MTA, Bdlcsészettu-
domanyi Kutatokozpont, 2014)
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Nincs a vilagon még két megalit, amelyen annyi jel lenne, mint a
két, Tarisznyas Marton volt muzeum igazgatd altal még megbecsilt
kovon. De hat a Karpat-medencei magyar 6siség még napjainkban is
a leguldozottebb nézetek kozé tartozik, nagy O6romére azoknak az
orszagoknak, akik kdozott 1920-ban és 1947-ben szétosztogattak ha-
zank nagyobbik részét. (Szakacs Gabor: KRoman rovas? Magyar De-
mokrata 2010. augusztus 31. Szakacs Gabor: Roman irasemlék-e a
Tatarlakai Korong? (Magyarsagtudomanyi Flzetek, 7. kotet, 2010).
Szakacs Gabor: Bodorgo kovek (Magyar Demokrata, 2017 /junius 7).
Ebben a kbnyvben a 185. oldalon.

Forrai kiallitas felijitasa

Ez is a mentések kozé tartozik, hiszen hivatalos tor6dés hijan el-
pusztult volna. Forrai Sandor legnagyobb ujitd érdeme ennek a ro-
vasiras vandorkiallitasnak 1étrehozasa, mely 1975-ben Kertlt el6szor
bemutatasra. A régi anyag utolsé kiallitasanak megnyitéjat 2000 au-
gusztus 23-an tartottuk a Magyarok Hazaban, Forrai Sandor is jelen
volt. Ez az anyag addigra mar nagyon tonkrement és Szakacs Gabor-
ral felgjitot kerestiink szamara. Sokaig hiaba. Végil Hodos Laszlo
rovasiras oktato és felesége, Hodosné Szanté Andrea készitette el
szép, gondos munkaval, kbnnyebben hordozhaté anyagbdl, szami-
toégépes, kinyomtathatd valtozatban is. 2007-ben kezdték a munkat
és 2009-re fejezték be, anyagi tamogatas nélkiil.

15. Eszrevételeim

— Egy nép irasmiiveltségének kezdetét nem a megtalalt leletek ko-
ra alapjan kell meghatarozni. A megtalalt leletek mar egy hosszabb-
rovidebb fejlédési idészak eredményei. Irastorténeti attekinté ma-
gyar szempontbdl (9. old.) igy pl. a magyar iras kezdetét nem Szar-
vasi Tiitart6 koratél kell szamitani, mert az mar eqy kifejlett iras.

— A Németh Gyula 6ta (1934) vitatott ,capita dictionum” értel-
metlen kifejezésr6l megallapitottam, hogy a ,capita dicarum” (rovas-
fej-a rovasbotok névjelet, tulajdonjegyet hordozo6 része) elirasa, té-
ves masolasa. (Turan tort. folybirat, 2002/nov.-dec., Karpat-meden-
cei birtokleveliink a rovasiras (73. old.)

- A .bogarjelek”-r61 Kimutattam, hogy ezek rovasbotokrol, az
el6bb emlitett rovasfejekr6l masolt névjelek és Uj adatokat is hoz-
tam. Turan tort. folyoirat, (2002/nov.-dec.), Karpat-medencei birtok-
leveliink a rovasiras (73. old.), OsOk és irdsok (144.0ld.)

— Attila hun kiraly neve Othila valtozatban megjelenik az egyik
dgerman runa elnevezésében. Kébe vésték, faba rottak (144.old.),
Megfejtések kdnyve II. (61. old.)
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— Felfedeztem, hogy a Nikolsburgi Abécé lejegyzje szavakat rej-
tett el a betlisorban. B6vebben: Megfejtések kobnyve I. (137. old.)

— Az irasemlékeken tObbszor el6forduld és az 1. abran lathato jel
egy Osszerovas, a Z és R Osszerovasa, jelentése: EZER. Itt az
Als6szentmihalyi Rovasemléken 1év6 valtozatat mutatom be.

1. abra

— Boszniai piramisok: A nagy dilettansozast kivalto felfedezésnél
Szakacs Gabor vette észre els6ként az alaki hasonlésagot a helyi je-
lek és a magyar rovasiras betiii kozott, amikor személyesen ott jart
Ujsagiroként. Jbmagam kétszer jartam a piramisok teruiletén 2007-
ben és 2008-ban. Az Osdk és irasok c. kdnyvben irtam, 2008-ban:
A boszniai piramisok kapcsolatban allnak a bolygobnkon mindentitt
megtalalhaté megalitikus Kulturakkal (Stonhenge, Avebury,
Hattusas, Malta, Miikéné, Carnac (Bretagne) Taszok-teté6 (Erdély),
Holdvilagarok és még sorolhatnam. A Nap piramis alagutjaban és
kornyékén 1évo koveken talalhato jelek hasonlosagot mutatnak az
ujkokori kulturak jeleivel, errél tobb tablazatot készitettem. A viszokoi
Jelek tbbbsége véleményem szerint az épitok névjele. Medfigyelésem
szerint nem bevéséssel, hanem benyomkodassal Kerliltek a kdvek-
re. Ez azt jelenti szerintem, hogy a kdvek valamikor eqy l1agy halmaz-
allapotu épitbanyaghoz tartoztak, azaz nem a természet hozta 6ket
létre, hanem épitéanyag maradvanyok, mint a gipsz vagy a cement
fel nem hasznalt maradvanyai. Osok és irdasok (47, 53, 56. old.), Os-
szegzés ebben a konyvben a 39. oldalon.

— A Rohonczi kodex, a Fels6szemerédi és a Csikmadarasi rovas-
jelek rokonsaganak megallapitasa: Megfejtések kbnyve Il. (166. old.)

— Néhany koékori leletr6l Kimutattam, hogy nem , kultikus” targy,
hanem gyermekjaték: OsoOk és irasok (69, 95, 101. old.)

— A taszok-tetoi kovekrol els6ként irtam le, hogy a bolygonkon
mindenutt megjelené megdalit miiveltség részei, a Taszok fennsik ta-
lan éppen a kiindul6épontja, mivel itt és a kbrnyékén volt a legtobb
jel. Egyuttal csillagaszati, Ostiszteleti hely is. Taszok-tet6tél a bos-
nyak piramisokig (8. old), Osdk és irasok (159. old.)
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— Magyar Karacsony: A Fehér Matyas Jené torténész altal felve-
tett Kerecseny-Karacsony linnep létét Gjabb adatokkal tamasztottam
ala. Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras (107. old.), Taszok-
tetotol a bosnyak piramisokig (119. old)

— Sok esetben rovasirasunk betliire vezethet6k vissza a mester-
jegyek, billogok, névjelek, nemzetségjelek. Taszok-tetétol a
bosnyak piramisokig (102. old.), Megfejtések konyve I. (134. old.),
Felvidéki rovasirasos emlékek (26. old.).

— A latin betiis 6sszerovasok a roviditéses magyar rovasiras
ligaturai alapjan késziiltek, ezekbdl szarmaznak. Karpat-medencei
birtokleveliink a rovasiras (22. old.), K6be vésték, faba rottak
(102. old.), Megfejtések konyve I. (118. old.)

— A Patakfalvi Biblia betiiinek elemzése. Elkiilldve az akkor még
miikddd Rovas Bizottsagnak (2009). Megallapitottam a betiik rokon-
sagat a Nikolsburgi Abécével.

— A rovasirasos Oskronikara utal a KEVE-KEME név valtogatasa
kronikainkban, mivel a rovas V alakilag egyezik a latin nagybetiis M-
el. Megfejtések konyve II. (113. old.)

— Eszrevételeim a Nagyszentmiklési Kincs felirataihoz.

A Nagyszentmiklési Kincsnek nagyjabol 50 medfejt6je van. Tobb
uj észrevétellel sikerult az eddigieket kiegészitenem. Medfejtésem
egységes, 0sszefluggd, a készités idejéhez ill6, hun kiralyok csaladja-
hoz kapcsolddo, a hangértékeket nem valtoztatgattam.

A karcolatokat szerintem 14 kulonboz6 személy készitette.

Kimutattam a kés6bbi magyar parhuzamokat, pl. a szabadbattyanyi
oOvcsatot. Alaki és hangértékbeli 0sszehasonlitast végeztem a magyar
rovasirassal, 24 alaki és 18 alaki és hangértékbeli azonossagot mu-
tattam Kki.

A 9-es, 10-es talkan észrevettem az Omega jelet és a szdveg uta-
lasat az arianus vallasra.

17-es Kurt: Hampel Jozsef emlitette 1884-ben: ,végsé gémbjén
bekarczolt jel”, azonban nem rajzolta le, igy senki nem jart utana és

nem is fejtették meg el6ttem, tudomasom szerint.

Attila hun Kiraly nevének tjabb runa valtozatai. Megdfejtések kony-
ve Il. 2 abra.
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-’

2. abra

4, Othila
S. 66

16. Feltételezéseim

— Feltételezem, hogy nincs kiilon kazar rovasiras, csupan az al-
land6é hangértékkel sem rendelkez6 sztyeppei irasok jeleibdl valo-
gatnak és igyekeznek kazar rovasirasnak Kinevezni egyes szak és
nem szakemberek. Ennek célja, hogy a magyar rovasirast ebbdl le-
hessen szarmaztatni, mint ahogyan meg is tortént. A gyerek megvan,
csak az apat még keresik hozza.

— Az Ibériai iras a magyar rovasiras el6djébdl szarmazik. Irastorté-
neti attekinté magyar szempontbodl (62. old.), Megfejtések konyve I.
(86. old.)

— Ko6Kori iskola: Torma Zsoéfia nagyszamu irasos agyag korongja
alapjan feltételezem, hogy a Tordos-Vinca miiveltségben mar intéz-
ményesen tanultak a gyerekek az iras-olvasast. Vagyis akkoriban a
tanul6k nem papir betiliképeket, hanem égetett agyag betliképeket
hasznaltak és ezekbdl raktak ki a szavakat. KObe vésték, faba rottak
(35. old.)

— Mircea Eliade vallastorténész irja, hogy az irani kiralyi dicsfény
neve Khvarenah. Véleményem szerint az irani sz6 a magyar korona
sz6bol szarmazik. Gral kehely, kiraly kehely (16. old.)

— Feltételezem, hogy a gravettinek nevezett népesség a Karpat-
medencébdl indult ki és a szkitak-hunok-avarok-magyarok az 6 uté-
daik. (Roga koronaja - Ostorténeti attekinté, 1997.)

— Feltételezem, hogy nem Jadrincev orosz kutat6 1889-ben, ha-
nem Szentkatolnai Balint Gabor 10-15 évvel azel6tt fedezte fel Kl
Tegin és Bilge kagan irasos siremlékét. irastorténeti attekinté ma-
gyar szempontbol (66. old.).

— Shakespeare bizonyara ismerte a Nibelung mondak szerepl§jét
Hagent és Jago jellemét az Othelloban rola mintazta. Még a neviik is
hasonlé. Hamlet torténetét is a german mitolégiabol veszi. Erdekes
parhuzam az is, hogy a Nibelung torpék lathatatlanna tévé kdodsipkat
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viseltek, ez emlékeztet a ,Kod el6ttem, kod utanam” magyar szélas-
ra. K6be vésték, faba rottak (39.old.)

— Longinus szazados neve, (aki a kereszten fuggd Jézus oldalaba
dofte a fegyverét), a magyar landzsa vagy landzsas szob6l ered. Nem
a neve volt, az nem maradt fenn, hanem mint jelz8: landzsas

17. Néhany otlet

Szakacs Gaborral kiadvanyaink cimét rovasirassal is feltiintettiik,
ezt sokan kovetik — jol rosszul. Rovasirasos olvaségyakorlatok min-
den konyviinkben talalhatok.

Els6ként emeltem Ki irasaimban a rovasemlékek és egyéb rovas-
irasos szdvegek latin betiis atirasat nagy nyomtatott betlivel, mert
nagyon zavart, hogy a szakirodalomban ezek Kisbetlivel jelennek
med, annak ellenére, hogy a rovasiras nagybetls iras. Az is zavart,
hogy a helyesirasunkkal ellentétben a rovasemlékek neveit kisbetii-
vel irjak a szakemberek, pedig ezek egyedi tulajdonnevek, pl.
Nikolsburgi Abécé.

Korondon évekkel ezel6tt abécét osztogattam a fazekasoknak,
hogy készitsenek rovasirasos disztargyakat. Napjainkra mar elég sok
valtozat kaphaté.

Honlapunk (www.rovasirasforrai.hu) Fényképtara egyedulalld
gyljtemény, tobbszaz rovasirasos bekuldott fényképet tartalmaz. Je-
lenleg 460. Szerkesztését Barta JOzsef grafikus késziti sok oOtlettel,
miivészi szinvonalon.

Papok és tanitok... Szakacs Gabor 6tlete volt, hogy az altala ava-
tott hagyomany6rz6 faragott rovasirasos helységnévtablakat papok
szenteljék fel, akiket a helyi szervez6k hivtak meg. Mivel tobben ko-
zulik nem ismerték a rovasirast, bizonytalanok voltak abban, hogy
elfogadjak-e a felkérést. F6ként ennek a kételynek az eloszlatasara
irtam meg a Papok és tanitok a rovasiras fennmaradasaért c. tanul-
manyomat. Osok és irasok (25. old.)

Rovasirok Napja, Forrai Rovasiré6 Kor Napja: Ezeket az eseménye-
ket a rovasiras terjedése érdekében Gabor szervezte jeles el6adok-
kal, helyszine a Magyarok Haza volt. (Tobbek kozott: Magyar Demok-
rata 2004/3/20, Helyi Téma, 2005/4/6, stb.)

Az irasképesség betegség utani helyreallitasa rovasiras se-

gitségével: Gabor széliitésbdl ered6 bénulasa miatt latin betiikkel
a nevét sem tudta leirni. Rovasirasos gyakorlatokat allitottam ©ssze
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szamara, melyekkel nagy sikert értiink el, természetesen a szaksze-
ri orvosi kezelés mellett. (Szakacs Gabor: Ha lecsap a stroke-20186.)

18. Kitekinto

Roga hun Kkiraly c. konyvemben az eddigi legnagyobb anyagot
gylijtottem Ossze err6l az Attila uralkodasat megel6z6 jelentOs sze-
mélyiségrél. Az eltiinedez6 ozorai néphagyomanyt mentettem at. Cé-
lom volt a hunokrol valé ismeretek gyarapitasa, hiszen az emberek
tobbsége Attilan Kivil nem ismer mas hun Kiralyt. (2009)

Gral kehely Kkiraly kehely c. kbnyvemben 0sszegyiijtottem a
magyar vonatkozasokat. Bizonyitékokat sorakoztattam fel a gral sz6
és a magyar Kkiraly sz6 kapcsolatara valamint arra, hogy a sztyeppei
csészetartd szobrok ivoedényei Gral kehelyként értelmezhetsk.
(2012)

Versek

Verseket gyerekkorom o6ta irok, talan mert sziileim sok verset ol-
vastak fel nekem, amikor még nem jartam iskolaba. Hatvanadik szii-
letésnapomra adtam ki verseim egy részét rovasirassal is, Hajnalko-
vek cimmel. Szamomra kedvesek, maguktol jottek, hangulatokbdl,
érzelmekbdl, hat leirtam 6ket. Mandics Gyorgy irta: ,...Versei szinte
mindig politikai versek, amelyek nagy része férje, Szakacs Gabor ze-
nemiiveinek szovegkdnyve, ezért ott Keritlink sort rovid ismerteté-
slikre. Itt csak egyetlen versét, az 1995-ben irt Hajléktalanok-at idéz-
ziik, mely nem csak rovasirasos versként, hanem igaz magyar vers-
ként is megallna a helyét minden koéltészeti antoldgiaban.” (Rovott
multunk, III. /577, 2011.)

Szovegek Szakacs Gabor zenéjéhez

Szakacs Gabor négy torténelmi témajia lemezt készitett, ezekhez
irtam szovegeket. Nehéz feladat volt a kész zenéhez torténelmileg
hiteles, egytttal megfelel6 szo6tagszamu verset irni. Roga hun Kkiraly,
Attila, Koppany, Tonuzobba és felesége, Ajtony, Vazul, Vata, Kan Lasz-
16, Csak Matyus, Matyas Kiraly, akik megérdemelnék a helyet a ma-
gyar vértaniuk és szentek soraban. Szivesen irnank még Arpadrol,
Szent Imrérdl és Szent Margitrol.

Kornyezetvédelem

Gaborral mindketten természet tisztel6k vagyunk, kiilbndosen a
fakat szeretjuk. Ezért kornyezetvédelmi tevékenységet is folytat-
tunk, de nem a ,belvarosi” jellegii politikai feltlinési viszketegség-
bél. Ez a furcsa tarsasag kizarolag a nemzeti kormanyok idején ag-
godik, pontosabban cirkuszol a kornyezetért, de nem hallottam
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még olyan mozgalmukrol, hogy ,Mindenki tiltessen egy fat a kopar
utcakra” vagy ,Mindenki vigyen eqy vodor vizet a hOségben a fak to-
vére.”

A XVI. kerulet lakoéi egy részének életét sulyosan megkeseritik, fa-
pusztulast, egészségkarosodast okoznak, a hazakat is tonkreteszik a
nagy szamban és alacsonyan atmend, zajos repulégépek. Az évek
folyaman 18 hivatalt kerestiink meg panasszal, a sikeres alairasgyfij-
tés ellenére teljesen hiaba. Bar mar a polgarmester és a képvisel6 is
bekapcsolodott a kiizdelembe, a ,gazdasagi érdek” miatt a helyzet
rosszabbodik. Sikertelenséguk oka valosziniileg az, hogy csak zajar-
talomrol beszélnek, amit senki nem vesz sajnos komolyan. A szak-
emberek arra hivatkoznak, hogy a gépek csak széllel szemben tud-
nak felszallni (a 21. sz.ban, amikor mar {irhajozunkl!) és az uralkodo
szélirany miatt robog at Sashalomnak e csikja felett az egész felszal-
16 légiforgalom. Erdekes, hogy 1989-ig, amig itt voltak Matyasfoldon
a szovjet megszallok, még eqgy pintyOke sem repulhetett errefelé, az
uralkodé6 szélirany ellenére.

A replil6k miatt sziiletett ez a versikém:
Mikor folbttem megy el az Airbus,
azt mondom, na Elet, szerbusz...

Rendkiviil zavaroak a szinte egész nap visitd autdriasztédk, holott
zart kertekben allnak és senki nincs a kdzeliikben. Van amikor egy-
szerre mennek 700 méteren az Oriasgépek, sz6l az egyik szomszéd
riasztoja, a masik pedig kdszoril, vagy flirészel.

Véleményem, hogy a rettenetes felmelegedéseket a repul6k és a
haboruk légkorbe keriil6 vegyi anyagai okozzak. A Foldet csak a re-
puldk szamanak korlatozasaval, a haboruk megsziintetésével és fa
ultetésekkel lehetne megmenteni. K&be vésték, faba rottak
(150.0ld.) Taszok-tetotél a bosnyak piramisokig (120. old.)

19. Rovasirasos helységnév tablak

Székelyfoldodn tett utjainkon lattunk rovasirasos helységnév tabla-
kat, ekkor hatarozta el Szakacs Gabor, hogy a mozgalmat elterjeszti
Magyarorszagon is. Borsos Gézaval, a Székely Nemzeti Tanacs alelno-
kével egyeztette terveit, ezutan kezdte a szervezést. A székelyfoldi
tablakat tinnepség nélkiil helyezték ki, Gabor viszont szerette volna
megdadni az avatas rangjat a helyiek altal tervezett és készitett tabla-
val, a telepuilés vezetOinek, az érdekl6ds lakossagnak meghivasaval,
egyhazi aldassal, szinvonalas miisorral. Ez egytttal a rovasiras terje-
dését és a helyi kozosség er6sddését is szolgalta. Az els6é innepélye-
sen felavatott tabla a Kunszentmiklési Megmaradas Egyesiileté volt,
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2007. szeptember 9-én. Nagyon szép és valtozatos, Otletes tablakat
készitettek az évek soran a helyi hagyomany6rzé kozosségek, igé-
nyes miisorokkal, Felvidéken, Székelyfoldon és egy Délvidéken is.
Mindmaig 58 tabla késziilt, székely zaszloval avatva, honlapunkon
lathatok. Sajnos a pénzsévarsag és a politikai tortetés tonkretette ezt
a hagyomany6rz6 mozgalmat, lasd a Kellemetlenségek c. részben.

Szakacs Gabor irasai, tobbek kozott a témarol:

— A hagyomanydrzé rovasirasos helységnévtabla allitas menete
(2009) www.rovasirasforrai.hu

- Hagyomanytisztelet Rakosmentén Onkormanyzati helységnév-
tabla avatas a XVII. Kertiletben (Magyar Demokrata 2012/10.)

— Rovasironap és tablaavatas Kecskeméten (Magyar Demokrata
2012/13.)

— A hagyomanydrz6 rovasirasos telepliléstablak elterjesztése a
Karpat-medencében. Tanulmany a Magyarok Vilagszovetségének IX.
Kongresszusara. (Megjelent a Szabvanyositason tul c. kotetben,
2016.)

20. Szabvanyositas

A szKita-hun-avar-magyar rovasiras torténetének oriasi jelentosé-
gii eseménye, hogy 2014-ben bekeriilt a vilag Egyetemes Karakter-
készletébe. Ezer évvel ezel6tt elvesztette a csatat az idegen latin be-
tlikkel szemben. A mostani is hatalmas kiizdelem volt, de gy6zelem-
mel végz6dott. Nagyon tbmoren a torténet: A szabvanyositas azért
fontos, hogy szamitégépen, Kkulon programok nélkiil lehessen hasz-
nalni a rovasirast. Michael Everson amerikai — ir kddolasi szakért6
szerette volna a rovasirast a Unicode-ba (Egyetemes Karakterkészlet)
bevinni. Hosszui Gabor (Rovasinfo/Rovas Alapitvany), azt mondta,
hogy majd 6 csinal magyar szabvanyt. Elhittiik, a magyar rovasirok
nagy részével egyutt. Elfogadtuk Hosszui beadvanyat. Teltek az évek,
nem tortént semmi. Aztan kiderult, hogy Hosszu G. a magyar rovas-
irok tudta nélkiul megmasitotta beadvanyat és beletette a kazar irast
is, aminek semmi kdze a székely-magyar rovasirashoz, egyébként
annyira szedett-vedett, hogy betiiinek nincs is allandé hangértéke.
Feltételezem, hogy nincs is kiildbn kazar iras a sztyeppei irasok ko-
zott, Hosszu G. beadvanya hivatott volna a 1étét szentesiteni. Bele-
tette a Q, X, Y W idegen betiiket is, melyek még az akadémiai Ma-
gyar Helyesiras Szabalyaiban sincsenek a magyar abécében.

Szondi Miklos tanar, rovasiras oktato-kutaté Osszehivta a solti ér-
tekezletet, ahol felkérték a korabban Hosszi G. miatt elhagyott
Michael Eversont, vigye tovabb az ligyet. Beadvanya révén a magyar
rovasiras bekeriilt a Unicode-ba, mar ,csak” egymillié felhasznalo-
nak kéne lenni, hogy hasznalhassuk. Lényeq, hogy rovasirasunk ezer
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év utan is adott annyi er6t tisztelSinek, hogy az idegen betiik nem
nyerhettek tért. A Rovasinfo/Rovas Alapitvany azéta Eversont,
Everson beadvanyat, Szondi Miklost és Szakacs Gabort valogatott
valotlansagokkal sarozza a kazartalanitas miatt.

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=magyar-nemzeti-
szabvany-lett-osi-irasunk

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=az-osi-magyar-jelkes-
zlet-vilagszintu-elfogadasa

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=szakacs-gabor-irasa

Friedrich Klara: Osi rovasjeleink nemzetkdzi szabvanytervezetben
(Megfejtések konyve II. 221.)

Szakacs Gabor: Kébe vésett szabvany (Magyar Demokrata,
2008/7/30.)

Szakacs Gabor: A magyar rovasiras gy6zott (Magyar Demokrata
2014. oktodber 15., 42. szam)

Szondi Miklos: Az egységes rovas (Solt, 2012)

Szondi Mikloés: Az OIld Hungarian betiikészlet megsziiletése és
hasznalata (2016/8/18. El6adas a Magyarok Vilagszovetségének I1X.
kongresszusan, ugyanez papir kbnyvben is megjelent.)

21. Hibak

Konyveinkben sajnos betilihibak el6fordulnak, ezeket a gondos
atolvasasok ellenére altalaban abban a pillanatban vesszik észre,
amikor a nyomdabdl frissen kikerilt kbnyvbe belelapozunk. Ilyen
volt tobbek kozott a Tardci fakonyvrdl szold irasom, ahol az abra
mellé nem Jerney Janos, hanem Szab6 Karoly neve Kertilt. Kébe
vésték, faba rottak (90. old.) Mas hibaknal néha olyan érzésem van,
hogy valami gonosz varazslat folytan utdlag Kkeriiltek a kdonyvbe,
ilyen pl. a Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras c. konyv 51
oldalan a vastag betlivel kiemelt Wass Albert név, ezen a modon:
Vass, mely kb. 10 év mulva tiint csak fel.

Hibasan vettem at tobb adatot, pl. a Campagnai Baltatok-rol. Ezzel
a Széchényi Konyvtarban szembesiltem, amikor a megadott konyv-
ben hiaba kerestem a képet és a leirast. Torma Zso6fianak nem volt
11 ezer irasos agyagkorongja, ez a szam gylijteményének nagy részét
foglalja magaban. Lakatos Istvan plébanosnak sem volt 9 abécéje,
csak egy. Ezeket a hibakat Gjabb konyveim végén pontositva jelzem,
pl. Megdfejtések konyve 1. (217.0ld.), Megfejtések konyve II. (240.0ld.)
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22. Kellemetlenségek
Kiabrandulas — én csak tanulni szerettem volna!

Feln6tt koromban is szeretek tanulni, tehat igyekeztem tanulni a
torténelem, régészet, nyelvészet rovasirassal is foglalkoz6 szakkép-
zett kutato6itol. Tiszteletben tartottam a szakembereket, még ha nem
is értettem vellik mindenben egyet. Azonban néhany éve elvesztet-
tem ezt a tiszteletet — elég késon, 60 éves korom tajan — foként a ko-
vetkezOk miatt, de szamtalan mas aprésag is kozrejatszott:

2010-ben komoly csaldédast és kiabrandulast okozott Erdélyi Ist-
van — Raduly Janos konyve, cime: A Karpat-medence rovasfeliratos
emlékei a Kr. u. 17. szazadig. (Masszi Kiado, 2010.) Itt e konyvben
a 123. oldalon elemzem ezt a miivet, mely miatt elvesztettem hite-
met a szakemberekben, nem csak abban, aki irta, hanem azokban
is, akik nem Kifogasoltak ezeket a hibakat, s6t mint tudomanyos for-
rasra hivatkoznak ra.

2012-t61 tobb kiabranditdé megnyilvanulas, nyilatkozat tortént hi-
vatalos részr6l. Tobbek kozott Benkd Elek régész a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak egy
Kiadvanyaban, A székely iras kézépkori és Ujkori emlékei Erdély-
ben c. irasaban (2012) rogton az elején elhatarolodik a Tatarlakai
leletektdl, az ,6skori edényornamentika olvasasatél” és a Taszok-
tet6i karcolatokt6l. Az ebben a nagy baj, hogy a romanok mar ra-
tették kezuiket a Tatarlakai leletekre, emlékmiivet allitottak, ezutan
pedig az erdélyi szarmazasu Benkd Elek régész tekintélyével is ala
fogjak tamasztani, hogy az Gjk6korban mar 6k karcolgattak arrafe-
1é az ,ornamentikat”. Hasonl6 hozzaallas miatt, a ,jugoszlavok” is
nagyon biliszkék az 6 Nandorfehérvar melletti Vinca miiveltségiik-
re, s6t Vasicsnak szobrot allitva, le is stoppoltak maguknak a he-
lyet.

Sandor Klara nyelvész, egyetemi tanar még 2012-ben is Kijelentet-
te: csak Székelyfoldrdl vannak rovasemlékeink. (Koholmany vagy Osi
Orokség? A székely iras Kézaitol napjainkig: http://www.tti.hu/ese-
menyek/27 1-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-szekely-iras-
rol.html. Ajanlom, szerénységb6l nem a sajat, hanem Mandics
Gyorgy kodnyveit a nem csak székelyfoldi rovasemlékek sokasagarol.

A 2014-es év is Kiabrandultsagot hozott. Rovasirasrol szol6 soro-
zatot hallgattam az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszékén, azonban az el6adok tobbsége mintha Se-
bestyén Gyula 1909-es és 1915-0s, tobb mint szaz évvel ezelbtti
konyveit mondta volna fel. A Hunfalvy — Vambéry vitan sem léptek
tal, de mivel finnugor rovasemlék nincs, maradtunk torokodk, bar
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hogy nyugati vagy keleti, 6 vagy nem 6, ebben volt Kicsi eltérés. A
nagy rakas jegyzetpapiromnak annyi haszna volt, hogy az el6ttem
ul6 kért belble. Egy ujdonsag volt mégis, hogy a laikus Hosszu Ga-
bor mérndk (hogy Sandor Klara kedvenc ,laikus” jelzgjével éljek*),
a szakképzett el6adok kozott tartott el6adast. Nem az el6adas tartal-
ma volt ijjdonsag, hanem az a meglepetés, hogy csupan ennyibdl all
a klubbelép6 a szakképzett szakemberek kdzé: cikazo nyilacskakkal
teletlizdelt tablazatok, mint az utveszt6 jatékoknal, hogyan jutunk el
az aramitol a székely-magyarig. S aki eljut, az bejut a szakképzett
szakemberek Kklubjaba.

*Sandor Klara el6szeretettel alkalmazza a ,laikus” és ,habdkos”
jelzOket. Pedig a vilaghald szerint kutatasi teruletéhez tartozott a
~nyelvi megbélyegzés és diszKriminacio”, igy tudnia kellene, mit
mond.

Itt hivom fel a figyelmet, hogy a rovasemlékek kb. 90 %-at nem a
dilettansozo6 ,tudosok” fedezték fel, irtak le, mentették és fejtették
meg, hanem mindenféle egyéb foglalkozasui emberek.

Jelenleg Magyarorszagon nincs olyan hivatalos irastorténész szak-
ember, aki illetékes lenne a magyar rovasirassal kapcsolatban barkit
ledilettansozni. Azok az egyetemi tanarok, akadémikusok, akik to-
rok vagy sémi eredetiinek nevezik, torténettudomanybél, régészet-
b4l vagy torok nyelvbdl kaptak szakképzést. A régészek a leletek ko-
rat meg tudjak allapitani, azt is, hogy milyen népcsoport készitette
azokat, de arra nem Kaptak szakképzést, hogy a készit6kre vonatko-
zban nyelvi megallapitasokat tegyenek. igy a nyelvészekre kénytele-
nek tamaszkodni, akik a magyarsaggal kapcsolatban két nyelv ere-
detet ismernek el: finnugor és torok. Ezzel bezarul a kor. A rovasiras-
rol val6 igazsagok megallapitasahoz sziikség lenne a politikai elvara-
soktol fuggetlen régészekre, torténészekre, a magyar nyelv (nem to-
rok és finnugor) torténetével foglalkozé nyelvészekre, helyszinekre-
Kkonyvtarakba jaré kutatdkra, irast-olvasast tanitokra, rovasiras okta-
tokra, rovasiras megfejtékre. Es természetesen elengedhetetlen a
hazaszeretet. Ez utobbi bizony hianyzik abbél a kozegb6l, amelyben
nyelviinket és minden miivel6déstodrténeti kincsiinket finnugor, to-
rok, vagy szlav eredetlinek neveznek és a trianoni dontés utan ha-
zank nagy darabjait birtokl6é orszagoknak dobjak oda. Sokszor leir-
tam, hogy sajnos a hivatalos magyarsagtudomany még ma sem lé-
pett tul az 1867-es kiegyezés utani lehet6ségen, mely a Hunfalvy-
Vambéry vitaban mutatkozott meg: a magyar ember csak finnugor
vagy torok szarmazasu és nyelvii lehet. Ami az igazsag, amit kroni-
Kasaink irnak, s6t mas népek krénikasai is, a magyarsag szkita-hun
eredete, az nem lehet. Pal Judit erdélyi tarsadalomtorténész irta: ,A
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hunelméletet leginkabb az uj nemzeti romantika zdbmmel laikus kép-
viselbi kedvelik, s minthogy tudomanyos hattere tovabbra
sincs... elsO6sorban szocialpszicholbgiai értelemben érdekes e nézet
uj kultusza.” (Egyetértbleg idézi Sandor Klara: Székely iras nyoma-
ban, 2014/ 151. old.) Bizony szomoru, hogy éppen egy erdélyi tor-
ténész irta ezt le. Tobb erdélyi embert ismerek, akik ha egyetemre
jarhattak volna, jobban megbecstulnék elédeiket.

Turk Attila régész is ezt nyilatkozta a Magyar Kronika folyéiratnak:
.A honfoglalas Kkori leletek keleti kapcsolatrendszere udyanugy az
Ural felé mutat, miként a magyar nyelv is urali eredetti, vagyis a két
tudomanyag eredményei jelenleg 0sszhangban vannak.” (2016 janu-
ar). Ez a kiegyezés a régészet és a nyelvészet kozott nem csak visz-
szalépés, hanem ismét alatamasztja, hogy a magyarok torténelmét
még mindig Hunfalvy és Vambéry tanai, pontosabban az ezeket
megrendelé Habsburgok és kommunistak hatarozzak meg: csak
finnugor vagy torok lehetsz, de szkita és hun semmiképpen.

Sajnos ezek a szakemberek vagy nem ismerik, vagy elhallgatjak
az olyan szakképzett kiilfoldi tudésokat, mint Marija Gimbutas, Shan
M.M. Winn, Colin Renfrew vagy Richard Rudgley, akik nagy jelent&sé-
get tulajdonitanak a Karpat-medence Oskoranak és a Tordos-Vinca
miiveltségnek, melynek jeleit nem ,edényornamentikanak” hanem
irasjegyeknek nevezik. Még nagyobb baj, hogy a magyar szakembe-
rek a mi ,sajat” Kincsitinket, Torma Zs6fia munkassagat is elhallgat-
jak. Kivétel: Makkay Janos régész professzor, lasd: Holt 16ra patko c.
Konyve.

Bella Lajos (1850-1937) régészhez hasonlbéan is irhatnanak a
nemzetiinket leértékeld finnugrista, szlavista, torokos szakemberek.
Anyag lenne hozza béségesen. Harom idézet téle:

Hegyalja ujkSkorarol: ,A neolithicum agyagmiivessége itt érte el
tetofokat, ugy az alakok, mint a diszit6 mintak tekintetében...”
1921/127.oldal.

,KOzép-Europa semelyik halstatti idébeli tartomanya nyomaba
sem ér e tekintetben hazank féldjének, nem ennek lakoi voltak a
nyugatra utalva, hanem ellenkezdbleg, azok szorultak Osi lakoinkra.
Azért vitattam én mindig azt a tételt: ne a kulfoldtol varjuk régisége-
ink magyarazatat, hanem alljunk a magunk sarkara és onmagunktol
értelmezziik ezeket. Magatol értetédik, hogy a kiilfoldi kutatasok
eredményeit és az ezekbdl lesziirt tanulsagokat ne hanyagoljuk,
csak dobjuk el mar valahara a mankokat, melyeken idaig biceg-
tiink.” 1921/256.0ldal.
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.Rengeteq anyag, sziik keret. Kdtetek helyett kurta fejezetek! Igy
lattunk hozza e munka megirasahoz. De belekaptunk. Hadd legyen
egyszer mar magyar nyelven és magyar meglatassal irott munka az
iratlan id6k emberérdl és Kulturajarol.” 1921/309. oldal

Hogy miért a hivatalos szakemberek elhatarol6édasa attél, hogy a
Karpat-medence a magyarsag Oshazaja, tovabba attél, hogy a
Tordos-Vinca jelek alapjan a magyarsag el6dei alkottak meg a betfi-
irast, talan magyarazat lehet a Magyar Nemzetben 2017 aug. 21-én
a vértesszOl0si el6emberrel, a 350 ezer éves Samuval kapcsolatban
megdjelent, ,Ha lenne pénz, folytatdbdna az asatas” c. cikk egy mon-
data Molnar Csaba tollabol: ,Akkoriban, a hatvanas évek kbzepén az
volt a nemzetkozi tudomanyos kdzmegegyezés, hogy Kizart, hogy a
Karpat-medencéDbdl ilyen régi emberleletek Kertiljenek eld.” Pirossal
kiemelve ismét: ,Nemzetkozi k6zmegegyezés volt, hogy a Karpat-
medencéDbdl ilyen régi elbemberleletek nem Kertilhetnek elb.” Na-
gyon fontos lenne tajékoztatni a kbzvéleményt, hogy kiknek volt ez
a kdzmegegyezése, és mely magyar tudoésok egyeztek meg a nem-
zetkoziekkel. De itt most nem ezt akarom bolygatni, csupan feltéte-
lezem ennek alapjan, olyan nemzetkozi kbzmegegyezés is van, hogy
a magyarok nem lehetnek a Karpat-medence 6slakoi és a magyar ro-
vasiras sem lehet a Tordos-Vinca iras folytatasa. Ez pedig rendkiviil
el6nytelen Magyarorszag miivel6déstorténetének hazai és nemzet-
kozi megitélése szempontjabol!

Kettos mérce
Csak néhany példa, mert egy kotetet meg lehetne tolteni ezzel.

— Ha egy tanar az iras egyik bolcsGjének a Karpat-medencét tartja
és a hosszu maganhangz6khoz hiteles rovasemlékekbdl valogat, az
hivatalosan dilettans, laikus. 3. abra

OXx9T§q o
Forrai S.
& 6 6 6 t & K& 19

Forrai S.

Ha egy masik tanar a rovasirast ,Kazar kaganatusbol hozott”-nak,
arami eredetiinek tartja és ugy oldja meg a hosszii maganhangzokat,
hogy ékezetet (I!l) tesz a rovasbetiikre, az hivatalosan nagy tudasu
szakért6. Raadasul nem hivatkozik a hamisitonak Kkikialtott Tar Mi-
halyra, aki feltalalta ezt a modszert. 4. abra
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— Ha egy tanar a rovasirast bizonyithat6é adatokkal, rovasemlékek-
kel alatamasztva Karpat-medencei 8s irasnak tartja, azt dilettansnak,
laikusnak nevezik.

Ha egy masik tanar a rovasirast a ,Kazar kaganatusbol hozott”-nak
és arami eredetiinek tartja, bar ezt semmivel nem tamasztja ala,
csak kijelenti, az nagy tudasu szakérté.

— Ha nem szakemberek, akik nem arami-kazar-turk eredetiinek
tartjak a rovasirast, de rovasemlékeket fedeznek fel, lefényképezik
leirjak, kdbzzéteszik azokat, akkor azokrél a rovasemlékekrdl a szak-
emberek nem vesznek tudomast. Tobbek kozott ilyen az altalam
elészor leirt, megfejtett két Ujpesti rovasemlék. (Forras: Magyar De-
mokrata, 2005/8. Ujpesti Helytorténeti Ertesit6 2006. Junius.
Friedrich K: Megdfejtések konyve 1. 2013.) 5. abra

5. abra
Friedrich K.
2005.
FK.

Ha egy szintén nem szakember, de a rovasirast ,Kazar kagana-
tusbo6l hozott”-nak és arami eredetiinek tartja, akkor annak a felfe-
dezései, barmilyen kevés vonalbdl allnak, hiteles rovasemlékeknek
mindsiinek. 6. abra

6. abra Erdélyi
I.-Raduly J.

~

Réduly |



Tehat a szakemberek nem a magyar nemzet miivel6déstorténeti
értékeinek gyarapodasat tartjak szem el6tt, hanem politikai elvara-
soknak (finnugor vagy torok eredet) felelnek meg, vagy mert 6k ma-
guk finnugor vagy torok szarmazasuak és ,hazabeszélnek”.

— Ha eqgy tanar tiltakozik az ellen, hogy a rovasiras eredetiségét le-
rontsak a W, Q, X, Y.,-al, az dilettans, laikus.

Ha néhany tlrk-kazar-arami eredetet hirdet6 személy ezeket a ro-
vasemlékeken soha el nem fordul6 idegen betliket be akarja vezet-
ni, azt Sandor Klara turkolégus, nyelvész nagy csalobdasomra, nem
dilettantizmusnak, hanem irasreformnak nevezi és nem aggodik,
hogy elvész a rovasiras eredetisége. (Rovott jelen, Magyar Nemzet,
2017. februar 18.)

- 2007-ben Ujkigyds hataraban Harangozoé Imre egy agyag koron-
got talalt, rajta egy jellel, melyet Szakacs Gabor azonositott a
Nikolsburgi abécé EMP jelével. A helyszinre utazvan készitett tudo6-
sitast, mely a Magyar Demokrata 2007/8. szamaban néhany nap
mulva mar meg is jelent. Erdélyi-Raduly fent emlitett, hibakkal és hi-
anyossagokkal teli konyvében is sz6 esik a korongrol. Az elsé irasos
emlitése rovatban azonban nem szerepel a Magyar Demokrata, sé6t
Kiderul, hogy Erdélyi Istvan csak 2008-ban a Duna televiziéban latta
(pontosabb datum sincs) és onnan rajzolta le!

Tehat ha a magyarsag és a rovasiras szkita-hun eredetét vallé 0j-
sagiro, rovasiras kutat6 ir le valamit el6szor, akkor a dilettansozok
inkabb vallaljak, hogy nem tudnak réla, mint hogy leirjak az Gjsag-
ird6, vagy az ujsag nevét.

— Mandics Gyorgy matematikus, tanar, ir6 hatalmas gytijtémunka-
val, pl. erdélyi konyvtarakban is — megirta a 201 1-ig 1étez6 rovasem-
lékek Osszességét (korpuszat) harom kotetben. Ingyen! Az utolsé ko-
tet 201 1-ben jelent meg.

2012-ben az Akadémia Ostorténeti Munkacsoportja Nyilatkozatot
adott Ki a rovasirasrol, ennek egyik pontja: ,A Munkacsoport javasol-
Jja, hogy késziiljbn el a székely irasos hiteles nyelvemlékek Korpu-
sza, amely a legujabb felfedezéseket is magaban foglalja. Sebestyén
Gyula 1915-ben megjelent miive 6ta nem all ilyen, a korszerti tudo-
manyos igényeket Kkielégitb munka a Kkutatas rendelkezésére.”
Amennyiben az Akadémiai Munkacsoport Mandics Gydrgy harom ko-
tetéb6l meg fogja irni a korpuszt, nem ingyen és anélkiil, hogy az iro6-
asztalatol felemelkedne, az a korszerii tudomanyos igényeket bizto-
san Ki fogja elégiteni.
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Nincs az a pénz...

Szakacs Gaborral folytatott rovasirasos tevékenységunkbol
anyagi hasznunk nem szarmazott, nem is ezért végezzik és tehet-
ségunk sincs a pénzcsinalashoz. Célunk az ismeretek szerzése és
terjesztése, tanulni és tanitani, a magyarsag miivel6déstorténeti
Kincseinek megismertetése, a rovasiras hagyomanyanak Orzése,
tovabbadasa.

A konyvek irasahoz sziikséges kiadasok, pl. elutazas a helyszinre,
konyvtari tagdijak, szakirodalom beszerzése, a szerkesztés, a nyom-
dai koltségek természetes velejaroi a kdonyvkiadasnak. Azonban az
mar nem természetes, hogy a terjesztés az eladasi ar 55 szazaléka-
ba kerul és az ez utan megmaradé kis 0sszegb6l még adozunk is.
Tehat egy 2000 forintos konyvbdl 55 % terjesztési dijnal a terjesz-
t6é 1100 forint. A szerz6é 900 forint. Ebb6l semmiképpen nem té-
ril meg a Kutatas, szerkesztés, a nyomda és az ado koltsége. Ezen
Kivil ajandékba is sok konyvet adunk.

Raadasul néhany terjesztd, akiket j0O magyarnak hittunk, egyik
naprol a masikra eltiint a kiadvanyainkkal. Fehérlofia Németh Lasz-
16r6l gondoltuk volna legkevésbé. 2010 Karacsonya el6tt vitt Gabor
49.800 ft. értékben konyvet, de még ez el6tti kiadvanyok is voltak
nala. Ezekkel egyutt nyomtalanul eltlint, évek 6ta a telefonjat sem
veszi fel. Komoly mennyiségli konyvvel karositott meg Masszi Péter
Kiado és terjesztd is, talan éppen ebbdl a pénzbdl is adta ki a 2010-
es Erdélyi-Raduly konyvet. Természetesen, ha elmondjak, hogy baj-
ba Keriiltek, megért6ek vagyunk, de 6-7 éve sem a kiadvanyainkat,
sem a pénzt nem adtak vissza és elérhetetlenné valtak. Mindeddig
hallgattunk err6l. Egy kecskeméti terjeszté6 adossagat végul egy
kecskemeéti vallalkozo fizette ki. Legtobb lenytlt kiadvany a Rovas-
iras jaték volt, ez nekink rengetegbe kerilt a j6 min8ségli kartya-
Karton miatt, azéta sem volt médunk Ujbol Kiadni. Mivel az eltelt
évek alatt tobb részletet felhasznaltak belSle, mar nem is lenne ér-
demes.

Kiadvanyaink egyik célja volt, hogy a magyarsag ugyének elGrevi-
vOit is népszeriisitsik. Kezdetben mindenkiben megbiztunk, sok be-
szélgetés készult kiadvanyaink, vagy a Magyar Demokrata keresz-
tény-konzervativ hetilap szamara, melynek Gabor munkatarsa. Saj-
nos néhanyukrol Kiderilt, hogy valgjaban tavol esnek azoktol a lelki
értékektol, amelyeket a felszinen mutattak és elhitettek velunk is.
Mivel konyveinket nem tudjuk minden ilyen csalédasnal Gjranyomat-
ni, elBallt az a nagyon igazsagtalan helyzet, hogy sajat kevés pénziin-
kon ezekben a kdonyveinkben azokat is népszertisitjik, akik minket
gyalaznak.
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Mas tollaval ékeskednek...

Sokan pompaznak, surgolédnek nemzeti szinekben, am a tetteik
elaruljak hovatartozasukat. irasainkat, adatainkat, megallapitasain-
kat, otleteinket felhasznaljak hivatkozas nélkiil, 1épten-nyomon talal-
Kozom a vilaghalon mondataimmal, szovegrészleteimmel. Csunyabb
valtozata, ha kdzben gyalaznak is. Erdekesebb valtozata, ami még
Kittintetésnek is felfoghatd, amikor a hivatalos tudomany képvisel6i
,KOlcsOndznek” t6lem. Bar én nem jutottam be az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemre az 1960-as években, de nagy ,Kitlintetés” ért,
amikor az egyetem egyik nyugalmazott docense hivatkozas nélkiil
atvette azt a megallapitasomat, hogy a Patakfalvi Biblia betilii a
Nikolsburgi abécével rokonithatok. A nyelvész holgy ismerte az ira-
somat, amelyben ezt kdbzreadtam. Egy masik holgy, Dr. PhD ... ré-
gész, az irastorténeti attekinté magyar szempontbél c. kdnyvembdl,
Torma Zsofia tanulmanyombol és a Kisunyomi keramiatoredéKk iras-
Jeleirél c. dolgozatombodl mazsolazott, hivatkozas nélkiil. Nagyon
aranyos, hogy Torma Zsofiaval kapcsolatban még egy betlihibamat
is atvette.

23. A rovasirasra leselkedd veszélyek

s 2

Korszeriisités: Ez azt jelenti, ugy atalakitjak a magyarok régi ira-
sat, hogy a végén tényleg tirk-arami-kazar-szogd-glagolitanak fog Ki-
nézni. A hivatalos tudomany turkolégus képvisel8je nem kifogasol-
ja, irasreformként értékeli. Lasd: Rovott jelen (Magyar Nemzet,
2017. februar 18.)

Az erdszakos terjesztés: Gyakorloi a Rovas Info/Rovas Alapit-
vany csapata. Szégyenpadra ultetnek papot, f6hivatalnokot, dnkor-
manyzatot, ha nem vesz a draga, furcsa betlis fém helységnév tab-
laikbol. Akinek van egy Kis Oonérzete, az nem 1l le a szégyenpadra,
hanem 0rok életre megutalja a rovasirast és azt hiszi, hogy minden
rovasiras terjeszto ilyen.

Politikai kisajatitas. Bar a MIEP, KDNP, Fidesz, és a Jobbik cél-
kitlizéseihez, politikajahoz alltunk kozel, versenyeinkre barki bene-
vezhetett, senkit nem zartunk ki sziileinek politikai véleménye miatt.
A rovasiras az egész magyar nemzet tulajdona, nem politikai parto-
ké. 2011-ben, pécsi versenyunkon mégis kellemetlen meglepetés
ért, egy szul6 kifogasolta, hogy a Fidesz képvisel6i is jelen vannak.
(Mikdbzben a Fidesz-KDNP tamogatta a versenyt.) A Rovas Info-nal, a
Jobbik rovasirassal foglalkoz6é honlapjanal be is panaszolta emiatt
Szakacs Gabort, a verseny szervezgjét.

Politikai kisajatitas rovasirasos helységnévtablakkal. Ezt a
célt Szegedi Csanad, a Jobbik nevii part alelndke hirdette meg
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2012-ben a Barikad nevii Gjsagban. A végrehajtassal a Rovas
Info/Rovas Alapitvany csapatat bizta meg. O maga Miskolcon ava-
tott, a part mas vezetdi is beszalltak egy-két helyszinen. A jobbikos
avatasok a beszentel6 paptol kezdve a miisoron at a Szakacs Gabor
altal 2007-ben kidolgozott médon torténtek, kivéve, hogy 6 székely
zaszloval avatott, Szegedi partja pedig partzaszloval, partszélamok-
kal. Nem csak, hogy nem hivatkoztak Szakacs Gaborra, hanem ezek-
kel egy id6ben elkezdték durvan lejaratni a Rovasinfon. A f6 ok po-
litikai, mert Gabor a Magyar Demokrata keresztény-konzervativ heti-
lap munkatarsa, tobb mint két évtizede.

Rovasemlékek szamitogépes modellezése: Az irasfejlédés, ro-
vasemlékek szamitdgépes modellezése potcselekvés a helyszini,
muzeumi, konyvtari kutatasok, fényképek, rajzok helyett. Szamité-
géppel az eredeti emlékek atalakitasa, meghamisitasa, az érdekls-
d6k becsapasa. Cél a zavarkeltés, elbizonytalanitas.

A dilettansozas triikkje: Nagyon egyszerii, nem is kell hozza so-
kat tudni a rovasirasrol. A dilettansoz6k kényelmes, jol fizet6 mun-
kahelyeken tildogélve varjak, amig valaki ir valamit, amiben az isme-
retanyagon kivul lélek és hazaszeretet is van (ezt a kettét nem bir-
jak elviselni), majd gyorsan ledilettansozzak. A kdbzbutasag (a kbzvé-
lemény eqy része), ezek utan a dilettansozo6t nagy szakértének érté-
keli. Az érdekl6d6 polgar pedig nem mer foglalkozni a rovasirassal,
nehogy 6t is ledilettansozzak.

Az idegen szavak triikkje: A dilettansozo6 fokozni tudja a kozbu-
tasag iranta érzett csodalatat, ha nem lusta és kimasol néhany oldalt
Sebestyén Gyula konyveibdl, vagy leszed valamit a vilaghalorol, 6sz-
szekapkod sok oOsszefliggéstelen idegen szét, majd ,kontextusba”
helyezi ezeket. A kdozbutasag ilyenkor elajul a tisztelett6l, magahoz
térve pedig haromszor korbekiildi hatalmas levelezélistajan.

Lejaratasok: Nagy kart okoznak Osi irasunk megitélésében
azok a rovasirok, akik maguk sem hivatalos papirral rendelkez6
szakemberek, de téma és tehetség hijan, maganszorgalombdl vagy
politikai megbizatasb6l megddbbenté hazugsagokkal jaratjak le a
tobbi rovasirét, s6t tanult médon ugrasztjak ossze 6ket. A vilagha-
16t teleszemetelik lejarato irasaikkal és valtozatos nevek alatt szol-
nak hozza sajat valotlansagaikhoz. Hala Istennek egy kezemen
megszamolhaték, ahanyan vannak. Artatlanabb valtozat a miibira-
16, aki a biralatb6l kovetkez6en nagyon okosnak tilinik a kozbuta-
sag szemében, bar a biralt anyagot legtobbsz6r nem olvasta, vagy
szOvegértelmezési zavarban szenved. Konyveink cikkei, szakiro-
dalma mutatjak, hogy amikor Gaborral elkezdtiik a kutatast, ter-
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jesztést, mennyi emberben hittiink, népszertisitettik 6ket, sajnos
koztlilk kés6bbi lejaratdinkat is.

24. Elismerések:

Az elmult évek soran a kovetkez6 megtisztel6 elismerésekben ré-
szesultiink:

Gabor Aron Dij Székelyfold, 2009. Térténelmi Vitézi Rend,
tiszteletbeli tagsag 2009. Budapest Fovaros XVI. Keriiletéért,
2013. Kerecsen fészek Dij: 2013. Karpat-medencei Vitézi Rend,
2014. Fiiggetlen Ujsagirék Szovetsége Kitiintetés Szakacs Ga-
bornak, 2014. Pécs varosa Elismeré Oklevél Szakacs Gabornak,
2015. Dr. Urmanczy Nandor Dij Székelyfold, 2017.

KOszonet ezért és a sok kedves levélért, melyeket szintén a Kitiin-
tetéseink kozé szamitunk. Mindezek er6t adtak a kutatashoz, isme-
retterjesztéshez, konyv irashoz, a szkita-hun hagyomanyok Orzésé-
hez, tovabbadasahoz.

25. Koszonet az Orzdknek

Tanulni kell, kutatni, de nem a vilaghaléon, hanem a nagy konyv-
tarakban és féként az 1920-ban és 1947-ben hazankrol leszakitott
teriileteken, mert ott vannak legnagyobb veszélyben rovasemléke-
ink. A rovasiré ifjisagnak fontos feladata lenne az ottani nagy konyv-
tarakban még meglévd anyag kutatasa. Barmit, ami rovasiras gya-
nus, fényképezzuk, rajzoljuk, irjuk le, tegyiik kozzé, Orizzuk meg.

Els6 el6adasainkon még csak két-harom hallgato jelentkezett, ha
megkérdeztiik, hogy ki tudna leirni a nevét rovasirassal. Napjaink-
ban mar sokan ismerik a szKita-hun el6deinkt6l 6rokolt irasmiivelt-
séget a Karpat-medencében. Koszdnhetd ez a fliggetlen kutatoknak,
oktatoknak, versenyre felkészité tanaroknak, az irasos kovek szerel-
meseinek, verseny szervezOknek, terjesztOknek és régi betiiinket
megtanuld, tovabbad6, hagyomany6rz6 ifjisagnak, a magyar iras-
miiveltség atment6inek, éljenek barhol az 1920-ban, majd 1947-
ben ismét széttépett hazaban.

Kdszondm nekik és mindazoknak, akiknek kdonyveibdl, el6adasa-
ibol, tanacsaibdl, leveleibdl tanulni tudtam, akik tamogattak verse-
nyeinket, kdnyveink kiadasat, akik meghivtak el6adasok tartasara. A
személyeken kivil koszondm a nagy konyvtaraknak, ahol a régi ko-
teteket jegyzeteltem és a Karpat-medence rovasirast 6rz6 temploma-
inak, varainak, koveinek, foldjének...
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Emlékezés Fiilop Julia szaszvarosi helytorténészre

O mar Torma Zséfiaval beszélget...

Torma Zsofia erdélyi régésznd emlékének fenntartasat, életének,
munkassaganak kutatasat hatalmas csapas érte, mivel 2014 okto-
ber 24-én elhunyt Fulop Julia, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet (EMKE) szaszvarosi elndke, helytorténész, Torma Zsoéfia
Kutatd, foglalkozasat tekintve gyoégyszerész. A Hunyad-megyei ma-
gyar kdozosség is potolhatatlan szervez6t vesztett. Nagy anyagot gyij-
tott Torma Zsofiarél, killondsen korabeli anyagai értékesek. Evtize-
dek ota folytatta kitartdé kiizdelmét, hogy Torma Zso6fia szaszvarosi
hazara visszakeruljon a régészn6 emléktablaja, sajnos hiaba, pedig
egy Kis anyaorszagi hatszéllel biztosan sikerult volna.

Mindent tudott Hunyad megye és Szaszvaros torténetérdl, nagy
személyiségeirOl, tobbek kozott grof Kun Kocsardrol, aki hét évig
volt az osztrakok foglya s egész vagyonat szaszvarosi iskolak épi-
tésére forditotta.

Fulop Julia mindezt felel6sségteljes gyogyszerészi munka, haztar-
tas, Szaszvaros miivel6dési eseményeinek szervezése és az utolso
években egyre stlyosbodd betegség mellett végezte. igy nem volt
ideje Osszerakni, megirni mindazt, amit tudott, aminek megirasat
csak tervezte.

Hogy nem volt ideje 0sszerakni, megirni gy(ijtott anyagat, ez az
egész Karpat-medence miivel6déstorténetének nagy vesztesége.
Ezért felel6sek a hivatalossagok az anyaorszagban is, akik nem érté-
kelték, tamogattak munkajat, ellenben valamiféle finnugor rendez-
vényre 150 milliot, valamiféle turk rendezvényre pedig 70 milliot
adott néhany éve a kormanyzat. Bar ez a kormanyzat 1945 6ta a leg-
jobb, a magyar 6storténet mégis hattérbe szorul a finnugor és tiirk
Ostorténethez képest. Mindaz a magyar szellemi érték, amelyet Julia
Osszegylijtott, s amelyet at tudott volna adni némi Kis magyarorsza-
gi felkarolassal, mindorokre elveszett. Ezt az anyagot csak 6 tudta
volna megirni, mert 6 gyitijtotte, az 6 szivének, hazaszeretetének ko-
t6anyaga kellett volna hozza, hogy egésszé valjon.

A szakmai gégjukbe burkol6zé tudomanyossagok nem lattak el a
szaszvarosi gyogyszerészndig, mint ahogyan 150 éve sem lattak el
Torma Zsofia Szaszvarosban dsszegylijtott tordosi régészeti anyaga-
ig, inkabb a szibériai, lappfodldi, meg a mongol fenyéren bolondgom-
batél ugrabugralé samanokért rajongva szolgaltak idegen uraikat.
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Lehet majd a szakdolgozatot irOknak, torténészeknek Fulop Julia
papirjai kozott kotoraszni (ha egyaltalan...), de amit tudott, annak 90
%-at id6, pénz, hivatalos érdekl6dés és tamogatas hianyaban maga-
val vitte. S talan jol is van ez igy, ezek a dilettansoz6 hivatalossagok
és ez a kiraly minden 4j — hol finnugor, hol torok-mongol-kazar-kazak
divata - ruhajaért lelkesedd nép nem is érdemli meg a Torma Zsofi-
akat, Fulop Juliakat.

Egyetlen dijarol tudok — remélem tévedek, és tobb van - 2012-
ben az orszagos EMKE gytilésen Kun Kocsard dijban részesiilt.

Szakacs Gabor a Magyar Demokrata 2002/19. szamaban emlitet-
te munkassagat, Az elsé magyar régésznd c. irasban. Honlapunkon
(www.rovasirasforrai.hu) a KITEKINTO rovatban is olvashatdé ez a
cikk és az Emlékezés Torma Zsofia régészndre a Hunyad-megyei na-
pokon c. irasom, melyben tobb fénykép lathaté Fulop Juliarol.
Ugyancsak honlapunkon a FORDITASOK rovatban 1évé angol nyelvii,
Torma Zso6fiardl szo16 irasom végén, igy némileg kiilfoldon is értestil-
hettek tevékenységérol.

Emlékezés Tomory Zsuzsa magyarsagkutatora

Tomory Zsuzsa neve helyesen irva.
Magyar Adorjan betiiinek, rajzainak
felhasznalasaval készitette:
Friedrich Klara

2016-ban hunyt el Tomory Zsuzsa, emigracioba kényszerult ma-
gyarsag kutat6, kedves baratunk és példaképunk. Ha az el6z6 olda-
lakon Fulop Juliardl azt irtam, hogy 6 mar Torma Zsofiaval beszél-
get, Tomory Zsuzsardl azt irhatom, hogy 6 pedig Magyar Adorjannal.
F6 Kutatasi tertlete ugyanis Magyar Adorjan munkassaga volt, akivel
levelezésben is alit.

Eletérsl tobbet megtudhatnak azokbél a beszélgetésekbdl, melye-
ket Szakacs Gabor készitett vele, egyiket 2008 szeptemberében az
Osok és irasok c. konyviink, masikat az Arany Tarsoly folyoéirat sza-
mara, ez megjelent a 2009 juniusi szamban. JOmagam a Dombova-
ri Ujsagban (Domboévaron toltotte gyerekkorat) irtam életmiivérdl
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2013 decemberében és a honlapunk szamara készitettem egy 6sz-
szefoglalé emlékezést 2016-ban.

Sajnalatos, hogy Tomory Zsuzsa 2017-ben Csiksomlyo6n allitott
kopjafajan nem Magyar Adorjan betiiivel jelent meg neve, raadasul
hibasan faragtak, TOMORJI vagy TOMORIJ-ként. Annal is értehetetle-
nebb ez, mert Zsuzsa végig izgulta veliink a Unicode szabvanyosi-
tast, Kiallva a székely-magyar iras eredeti, 6si betlii mellett, elitélve
azokat, akik idegen betiikkel akarjak elkorcsositani. igy végakarata
semmibevevéséneKk is tekinthet6 a kopjafa hibas felirata.

Itt e konyvben Kezdeteink c. nagy miivének egy rovasirassal kap-
csolatos részletével emlékezunk Zsuzsara.

~Eqyezer éves folyamatos nyelvemlék pusztitas sem tudta népiink
tudatabdl Kitordlni Osi irasanak emlékét s ez a legvaratlanabb helye-
ken tiinik el6. Egyik ilyen varatlan rovaslelet az 1940-es években
Balatonfenyvesen volt a Vajda villa rovasirasos székelykapuja, a
Kordstarcsan irott — id. Fiilop Karoly jelentette — rovasirasos naptar az
1960-as éveKkbdl. Erdélyben és Pincehelyen még ugyancsak az 1940-
es években latott ,faragott” botok s a Magyar Vetés 1993-94 évi sza-
manak 19. oldalan hozott faba rott Sz6zat Zombori Lajos feldolgoza-
saban. Az alant k6zolt szoveg két, kb. 60 éve készlilt ivocsanak sze-
gélyét képezte. A két targyat a szerzO (Tomory Zsuzsa) 1993-ban va-
sarolta Budapesten a Mtizeum kéruti Kozponti Antikvariumban.”

HaZADNak ReNDULSTLENUL 210 BN 7P EX
LEGY HIVE OH MAGYAR N4$44~ X * 1% £

i tntos  ATENVIUPE N K ANIX
MeLY APOL S ELTaKaR NOA ~e 4 T o8

Az ivocsanak filén kétolaatt egy-egy farkaba harapd kigy® lAthatd. A felsd oidalén Gjabb s26veq:
FARaGTA VeRPeLET! KIS AQ 1Y ANMAANS
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Tar Mihaly keresztfia...

Tar Mihaly nem volt hétkdznapi ember. Erzelmek, érvek, ellenér-
vek, tisztelet, szeretet, féltékenység, irigység csap Ossze még az em-
1éke Korul is, halala utan tobb mint 70 évvel is. Nagyjabol mindegyik
véleményt ismerem. El6szdor Sebestyén Gyulanal olvastam rola,
majd Forrai Sandornal (1994/361.) Es Forrai véleményére ugy meg-
dobbant a szivem, éreztem, tudtam: Tar Mihaly csodalatos ember
volt. Juhasz, féldmiives, polgar: ez az életatja. Amit magaval hozott
a magyar foldbdl és a csaladjabol, azt a konyvek teljesitették ki, a
konyvek altal lett polgarra. Erezhettem a keze nyomat a Budapesti
Néprajzi Mizeumban, amikor megérinthettem botra roétt bettiiit.

2006-ban A rovasiras szo védelmében cimmel irtam tanulmanyt,
ebben méltattam munkassagat. Megjelent 2007-es, Szakacs Gabor-
ral kdzosen irt konyviinkben is. Mandics Gyorgy nagy, atfogd Tar Mi-
haly Kutatast végzett, a csaladtagokat is felkeresve. (Rovott multunk,
1./2010/21-49. old.)

2010-ben ugy dontottiunk Szakacs Gaborral, hogy az altalunk ala-
pitott Szkita-Hun-Partus-Avar-Magyar Dijat posztumusz Tar Mihalynak
itéljuk. A Dijat szokasosan Dittler Ferenc készitette, Szabo6 Klara pe-
dig megfestette Tar Mihaly arcképét rajz alapjan. Mandics GQyorgynek
koszonhet6en megtudtuk Kvaszta Csilla, Tar leszarmazott elérhet6-
ségét, igy meghivtuk férjével egyutt a 11. rovasiras versenyre, ahol
atvehették tinnepélyesen a dijat. Tar Mihaly kozottiink volt ezen a
napon, Kvaszta Csilla mosolyaban, Mandics Gyorgy Kicsorduld kony-
nyében, Szab6 Klara festményében.

Egy éve talalkoztam Varga Marta nyugdijas idegen nyelvi titkarn6-
vel, az 6 nagyapjanak Tar Mihaly volt a keresztapja. S6t, dédnagyap-
janak is a Tar csaladbol Kerult keresztsziilé. Mit is jelent ez? Mivel
keresztsziilbnek lenni nagy tisztesség, azt jelenti, hogy a Tar csalad
megbecsiilésben, tiszteletben allt a faluban. Es Tar Mihaly is tiszte-
letre méltébb volt, mint az akadémiai bizottsag, amely rakiildte a ha-
tésagot, hogy a rovasiras hasznalata, terjesztése miatt raijesszenek,
megszégyenitsék a falubelijei el6tt, eltantoritsak a hagyomany 6rzé-
sétdl. Nem sikertilt. 115 év elteltével a harom magyar: Tar Mihaly, Ki-
raly Pal és Fadrusz Janos elleni gyalazatos tamadast még jobban
megyvilagitja az igazsag lampaja.

Varga Martanak kdoszonhetem, hogy Tar Mihaly kezenyomat még
egyszer megérinthettem. Elhozta ugyanis Petrovay Janos eredeti le-
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velez6 lapjat, melyet 1903 aprilis 20-an adott fel Pozsonyban Tar Mi-
halynak, aki ezt meg is kapta és csaladja megdrizte. Petrovay Janos
fényképének hatoldalarél fontos adatokat koszonok Martanak. Ez ol-
vashatoé a hatoldalon: ,Bededi, dolhai és petrovai oreg Petrovay Ja-
nos, sziiletett Heves varmegyében, Puszta — Fegyverneken, 1826
majus 6-an. Ezen fénykép készittetett 1903 februar 26-an.”

Figyeljunk fel a hagyomany6rz6 lancolatra ebben a csaladban. Ve-
gyunk példat a tiszteletr6l, amellyel egyre halvanyulo tintaju, meg-
sargult leveleket, fényképeket, iratokat &riznek. Es jo lenne, ha pél-
dat vennének azok is a hagyomanyok, a rovasiras 6rzésérol, akiknek
ez hivatali feladatuk lenne, akik tudomanyos tekintélytiikkel meg tud-
nak védeni a pusztuld rovasemlékeket, de nem teszik, és emiatt sza
ragja szét az énlakai rovasirasos mennyezetkazettat, letapogattak a
falrol a bogozi feliratot, kidobtak a miizeum épiiletébdl a két utolso
taszok-tet6i kovet és sorolhatnam...

De inkabb atadom a sz6t egy hagyomany 6rzének: Varga Marta-
nak.

Varga Marta: EGY SZEMELYES TORTENET
A NEMZEDEKEKEN AT MEGORZOTT OSI OROKSEGROL

Eletemben el8szdor rovasirassal gyerekkoromban talalkoztam:
sziileim jegygyliriijjében a nevek székely rovasirassal voltak ,bero-
va”, anyam gyiiriijében a , MASIA~ LEHEL, apaméban a , M99~
MARTA. Nagyon tetszett ez a ,titkos iras”, mert az én nevem is Mar-
ta. Nem tudom, hogy 1937-ben polgari ,divat” volt-e az ilyen jegy-
gylri, vagy kett6juk egészen egyedi ddontése.

A magyar rovasirassal foglalkoz6 irodalomban olvastam valahol,
hogy igen kevés XX. szazadi rovasirasos emléket ismeriink.

Nekem birtokomban van két nevezetes ilyen emlék. Az egyik oreg
Petrovay Janos fényképe, a masik Petrovay Janos Tar Mihalynak irt
levelezdblapja 1903-bol.

Nevezetesek ezek az emlékek, mert két kivald rovasiras kutato,
Forrai Sandor és Friedrich Klara is ismerteti 6ket egy-egy konyvében (1).

Csak a birtokomban vannak, azoknak jogos tulajdonosa azonban
nem én vagyok. Sziileim hagyatékaban talaltam mindkett6t és a
megmaradt csaladi emlékekbdl, kéziratos feljegyzéseikbdl felderitet-
tem e Kkét targy torténetét, annak legalabbis azt a részét, hogy miért
és hogyan kerult ez a szuleim birtokaba.
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A torténet ott kezd6dik, hogy apai nagyapam Varga Jozsef nyugal-
mazott postaféellen6r Omoron sziiletett 1886 februar 2-an, kereszt-
szulei pedig — a rovasirassal kapcsolatban oly sokszor emlegetett —
Tar Mihaly foldmtives, és Balogh Erzsébet voltak (2). Mi tobb, nagy-
apam apjanak, Varga Janosnak szintén a Tar csalad adott kereszt-
szul6ket: Tar Istvan és Bakos Anna személyében (3).

Varga Janos dédapam is foldmiives volt, kés6ébb Hekler Karoly
800 holdas mintagazdasagat vezette 50 évig (vagyis tobb volt, mint
szamado csikos). Végkielégitésiil egy hazat és telket kapott, amit el-
adott s az arabdl 10 hold foldet vett a Banatban. 1925-ben halt meg.
A Varga csaladbol egyedil a fiatalon megodzvegyult Jozsef nagyapam
kerult at Magyarorszagra Budapestre 1914-ben, az akkor 6 éves Le-
hel fiaval. igy lettiink mi mar — Lehel 3 gyereke - t6sgydkeres buda-
pestiek. A két vilaghaboru kozott még volt levél-kapcsolat a Banat-
ban maradt csaladdal, de 1945 utan mar egyediil Edesapam egyik
unokatestvérével, a Dettan él6 Dornerné Jolankaval voltunk kapcso-
latban. Ennek még jelent6sége lesz kés6bb ebben a torténetben.

A két csalad tehat anno Omoron szoros kapcsolatban volt. Edes-
apam igy els6 kézbd6l magatol Tar csaladtodl szerezhette azt a meg-
gy6z6dését, hogy Tar Mihaly nem volt hamisité, hanem a csaladban
megOrzott hagyomanyként kapta a rovasiras ismeretét. Gyerek- és if-
jukori emlékem, hogy Edesapam, Varga Lehel — aki okleveles ve-
gyészmérnok és kozgazdasz volt — ezt mindig hangsulyozottan emle-
dgette, ha a rovasirasrél vagy gyerekkori emlékeir6l volt szé.

Tar Mihalyrol szol6 megingathatatlan véleménye aztan joval ké-
s6bb ismét megersbsitést nyert. Az tortént ugyanis, hogy
Mariaremetén, ahol sziileim nyugdijas éveiket élték - felfedeztek egy
Temesvarrol attelepult csaladot, Vincze Karolynét és fiat ifj. Vincze
Karolyt, s hamar Kkidertilt, hogy ,szegr6l-végr6l” rokonok, mert ez a
Vincze Karolyné, Kati nem mas, mint Tar Mihaly egyik dédunokaja
(4). Ez a dédunoka is megeroésitette, hogy a Tar csaladban senki sem
tartja Tar Mihalyt hamisitonak.

Nyugdijas koraban Edesapam sok mas téma mellett lelkesen gyiij-
totte ismereteit a rovasirasroél is. Mivel ezeket a feljegyzéseit, gyiijte-
ményét Kkidobni nem akartam, 2016 elején tanacsot kértem
Friedrich Klara kutat6tol, hogy nézze at, mi mindsiil belSle meg6r-
zésre méltonak. Koztiik volt a Petrovay fénykép és levelez8lap, ami-
nek Klara igen megortilt. El is vittem hozza megmutatni. Viszont se-
hol semmi nyomat nem talaltam annak, hogy honnan jutottak Edes-
apamhoz és mikor. De kétségtelentil a kbnyvekben szerepld eredeti
darabok voltak.
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Es akkor eszembe jutottak a ,szegrél-végrél rokonok”. Szerencsé-
re megtalaltam a Vincze csaladot a régi cimen, régi telefonszamon
Mariaremetén. Még Husvét el6tt hosszan elbeszélgettem telefonon a
88 éves Vincze Karolyné, Katival és fény derult a rejtélyre, a kovet-
kezbket mesélte:

- Vincze Karolyné Kati 6 maga az a Tar Mihaly dédunoka, aki an-
nak idején Edesanyammal (5) és nagynénjével Ferenczy Mihalyné
Tar Katoval egyutt felvette Forrai Sandorral a kapcsolatot és bemu-
tatta — sok egyéb kozt — a Petrovay fényképet és levelez6lapot. Eze-
ket Tar Katdé hozta magaval a Banatb6l és mondvan, hogy ott mar
senki sincs a csaladbol, itthagyta Edesanyamnal azzal, hogy a Nem-
zeti MGzeumnak szanja. Ez 1983-ban lehetett. Tar Kato csak egyszer
jart Magyarorszagon.

Megbeszéltik, hogy hamarosan személyesen is felkeresem
Vinczééket, hogy elbeszélgessunk kozos csaladi emlékeinkrol. El-
kaptam egy csunya légcsShurutot és a latogatasom csiiszott. Ek-
kor kozbejott egy telefonhivas, hogy Vinczéné Kati 2016 aprilis
22-én pénteken varatlanul elhunyt. Két hete még a kertben ka-
palt, el6z6 hét péntekén rosszul volt, dagadt a bokaja, orvost hiv-
tak, aki kérhazba utalta. Ott attéteket talaltak majban, tiid6ben.
Folyt a kivizsgalas és egyik reggel csendben elaludt. Hosszi mun-
kas élet utan a foldmives csaladok bolcs dregeihez mélté nyuga-
lommal tavozott.

Telefonbeszélgetésem vele ezek szerint az els6 és egyben utolso
volt. Pedig mennyi kérdést terveztem, késziiltem egy kozeli talalko-
zéasra. igy mar csak sziileim papirjait kérdezgethettem tovabb — a pa-
pirokat, amiket megszallottan 6rzok mint letiint életiik emlékfoszla-
nyait. Edesanyamnak szokasa volt a csaladtagokkal és széles barati
korével vald kapcsolattartasarél egqy ABC-regiszteres formaban cim-
tarral egybesz6tt naptar-naplé feljegyzéseket vezetni. Ezekbdl Kide-
rult, hogy az els6 kapcsolatfelvétel Forrai Sandorral, a fénykép és le-
velezOlap bemutatasa pontosan 1983 szeptember 6-an délet6tt tor-
tént és hogy Edesanyam azutan még évekig tartotta a kapcsolatot
Forrai Sandorral is, és Tar Katéval is. Ez utobbival — mivel Dettan élt
— oly moédon, hogy dsszeismertette a maganyosan é16 rokon Dorner
Jolankaval és azontul Tar Kat6 cimére Kkuldte a Jolankanak szo610 le-
veleit is.(6) Egészen 1989-ig, amikor Jolanka 91 éves koraban meg-
halt. Az 1989-es bejeqgyzés szerint Tar Katé is 1989 végén hunyt el,
de err6l mar nem jegyzett fel pontos adatot.

Masképp is hasznosnak bizonyult, hogy szilileim kézirasait képte-
len vagyok kidobni, még ha barmily jelentéktelen Kis cédulacskak is.
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igy maradt fenn Edesapam irasos taniivallomasa Tar Mihallyal
kapcsolatban — egy tokéletes, tomor osszefoglalasa mindan-
nak, amihez a jelen torténetem csak a sziikséges hitelesito
kontextust adja meg. Befejezésiil ezt kivanom itt sz6 szerint
kozreadni:

.MAGYAR ROVASIRAS ugy, ahogy nemzedékeken megdrizve
6si drokségként leirta rokonunk TAR MIHALY - szilletett: 1848
korul Csorvason (Békés m.) Elt: Omoron (Temes m.) Meghalt:
1945 korul.

Oseink a honfoglalas kori avar maradvanyként (mint a
székelység) a nyugati hatar szallasokon éltek. Pasztorok
és katonak voltak tavol a kbzponti hatalomtol. igy maradt
meg naluk az elsé kiralyunk altal betiltott iras a pasztorok-
nal. A torok idokben felszorultak a Szigetkdz és Csallokoz
tertiletére. A népszaporulat kelet felé hiizédott. Ok adtak
a végvari katonak, Bocskai hajduinak, Thokoly ,,bujdoso”-
inak javat. Az 1700-as években az Alfbldre, majd onnan
a Bansagba telepitették a rebellis hajdusagi magyarsagot.
Ezek jobbara reformatusok voltak. Kézségeik Békéscsa-
ba, Mako korzetében(7), tovabba Temes megye kOzepén
vannak. Itt maradt meg egyes csaladokban a rovasiras
oroksége. // Békéscsaban S. Varga Istvan, Pataki Laszlo
fomérnoék, ortografus, Széchényi utca 5., Tar Mihaly le-
szarmazottja: Temesvar//

Mindezt lejegyezte Varga Marta nyugdijas idegen nyelvi titkarné
Budapesten, 76 éves koraban 2017 nyaran.

(1) Forrai Sandor: Az iras bolcsGje és a magyar rovasiras. Pet6fi
Sandor Miivel6dési Kozpont (Godolls, 1988), 57. és 11. oldalak
Friedrich Klara: Megfejtések Konyve I. Kiad6: Szakacs Gabor (Buda-
pest, 2013), 147-148. oldalak

(2) és (3)képek felirata: id. Varga Jozsef (1886 Omor — 1965 Bu-
dapest) keresztlevele / Varga Janos (1850 Reformatuskovacshaza -
1925 Nagykdcse ?) keresztlevele

(4) A mariaremetei Vincze csalad rokonsagi kapcsolata Vincze
Karoly elmondasa alapjan: ,, ifj. Vincze Karoly anyja Vincze Karolyné,
szliletett Martinez Katalin. Martinez Katalin édesanyja: Tar Julianna,
aki Tar Mihaly egyik unokaja a sok kozul.(Tar Julianna 1902-ben szu-
letett, 197 1-ben halt meg, Omoron van eltemetve. Férje vezetékne-
ve Martinez, 6 1898-ban szilletett és 1972-ben halt meg.) Tar Julian-
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na egyik testvére, huga Tar Katd, Ferenczy Mihalyné (Ecaterina
Ferenczy), aki Temesvaron és Dettan élt. 13-an voltak testvérek,
akik kozuliik 2 nem érte meg a feln6tt kort, de 11 igen. Tovabba Tar
Kato lanyat feleségul vette Kokai Jozsef, lanyuk Kokai Csilla tehat
Tar Katé unokaja, azaz Tar Mihaly likunokaja éppugy mint ifj. Vincze
Karoly (akivel tehat masodunokatestvérek). Kokai Csilla feltehet6en
azonos Kvaszta Csillaval — ha annak asszonyneve Kvaszta.

(5) Azért 1ép a torténetbe Edesanyam, mert Apam ekkor mar nem
él, 1982. szeptemberében hunyt el.

(6) Ferenczy Mihalyné Kato (,Kato nénje”) cime a feljegyzések sze-
rint: Ecaterina Ferenczy, Str. Zorilor No. 7., 1927 Detta.

(7) a mi Varga-Oseink példaul 16hoz ért6, szabad hajduk voltak és
torténetesen Reformatuskovacshazarol Kkeriltek at Temesvar Kor-
nyékére.
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Szakacs Gabor: Olvasni muszaj!

Csaknem 20 éve készliilt ez a beszélgetés, de a szamitogépes
eszkOzOk és az idegen szavak térhoditasa miatt idOszeriibb, mint
akkor.

Nem tévedés, a kozhellyé modosult Hajozni muszaj! helyébe
eziittal az Olvasni... sz6t tettiik. Es nem véletleniil. Az olvasa-
si képességben mutatkozo hianyossagok (dyslexia=diszlexia)
ugyanis a gyermekek legalabb 10 szazalékat érintik, ezek oka-
irdl a szakma nagyasszonyanak nevezett Meixner Ildiké adott
szakszerii magyarazatot.

— Qyakran hallani azt a véleményt, mely szerint a képolvasasos tani-
tasi modszer elterjedése felelOs az iskolasok olvasasi hianyossagaiért.

— A képolvasas, a globalis médszer hasznalata nem olyan gyakori
nalunk, mint azt sokan gondoljak. Ahol alkalmazzak, ott is csak az
olvasas-tanitas els6 néhany hetében, hénapjaban teszik. Az igazi
okok masutt keresenddk.

- Espedig?

— A dyslexiasnak tlin6 gyermekek jelent8s részének olvasaskész-
ségét megdfelel6 oktatassal sikerilt helyrehoznom, de nem gyogyita-
nom, mert ne feledjik, ez nem betegség. A dyslexias gyermekek — a
népesség 7-10 szazaléka - ezzel az adottsaggal szuletik, bar emlege-
tik, hogy a kamaszok joval nagyobb aranya nem, vagy alig tud olvas-
ni. Igaz, ez azonban nem dyslexia, hanem a beszédkészség, a sz6-
Kincs gyengébb fejlédésén alapul, de ez mar a kornyezeti hatasok
hianya. Ha igy marad, alacsonyabb végzettséget szerez, mint ami in-
telligenciajanak megdfelel, ezért elégedetlen feln6tt lesz belSle, neu-
rotikussa valhat, elégedetlensége miatt olyasmit csinalhat, amiért
bortonbe kertilhet, stb.

— Milyen elGjelekbdl és féleg milyen korban lehet észrevenni a
dyslexiat?

Az elGjeleket mar 6vodas korban meglatja az ember, mert a gyer-
meknek Kisebb a szdokincse, nehezen tanul verset, nem szeret me-
sét hallgatni, kevésbé van jO baratsagban az anyanyelvével, mint a
tarsai. Erre az alapra nem lehet raépiteni az olvasast, ezért minél ha-
marabb észre kell venni ezeket a figyelmeztet6 elGjeleket. Vannak
logopédiai osztalyok, amelyekben Kis tanul6létszam mellett, normal
tananyagot tanitanak aprolékosan kidolgozott, sajatos moédszerrel.
Ennek fontossagat kell elfogadtatni a szuil6kkel — megértetni velik,

183



hogy ez nem értelmi fogyatékossag -, és az d®nkormanyzatokkal. Na
meg azt, hogy minden Kertiletben legyen sziirés és legalabb 2-3 par-
huzamos osztaly, ami esetleg felmehet a negyedikig.

— Talan naiv a kérdés, de hogyan lehet a kisgyermek szokincsét
névelni?

A beszéd és az olvasas egymasra épul, a gyerek tehat csak azokat
a szavakat érti meg, amelyek benne vannak a szokincsében, ezért a
beszéd -, azaz a kommunikaciofejlesztést mar a bodlcsében el kell
kezdeni. De nemcsak az a fontos, hogy rendszeresen mesét olvas-
sunk neki, hanem, hogy meg is hallgassuk azt, amit 6 akar nekink
mondani. Az mar kés8, ha az iskola els6 osztalyaban a tanarnének
kell 25 gyereket erre megtanitani, ami szinte lehetetlen feladat. 15-
20 évvel ezel6tt a 10 esztendds tanitvanyaim székincse messze ma-
dgasabb volt a mostaniakénal.

— Ebben minden bizonnyal a televizio is ludas...

Egyértelmiien, hiszen ma mar nemcsak a gyerekek, de szileik is
sokkal kevesebbet beszélnek egymassal. Mindenki alland6an filmet
néz, és sajnos meég a rajzfilmeket is — gyakori agresszivitasuk mellett
— egyre kevesebb szdvedggel készitik. Van ott minden: a puffanastol
a csobbanasig, kattogasig, csak éppen a beszéd hianyzik bel6liik.

— Kedves Ildiko, elmesélné, hogy mivel érdemelte ki a szakma
nagyasszonya megtisztelé cimet?

Ot évig dolgoztam értelmi fogyatékosokkal, majd egy gyermek-
ideggyogyasz mellett iskolapszicholéogusként. Mivel akkoriban a
logopédusok munkakori leirasaban még nem szerepelt a dyslex-
ia kezelése, én jegyeztem fel magamnak minden ezzel kapcsola-
tos észrevételemet. Egyszer aztan egy dan Kkiildottség szerette
volna megtudni, hogy miként foglalkozunk a dyslexiasokkal, de
legnagyobb meglepetésiikre azt a valaszt kaptak, hogy nalunk
nincs ilyen. Szerencséjiikre a Gyogypedagogiai Fiskola tanarné-
je, V. Kovacs Em6ke mar tudta, hogy maganszorgalombol mit csi-
nalok, és hozzam iranyitotta 6ket. Ett6l kezdve legalizaltak az ad-
digi jegyezgetéseimet, a képkivagdosasokat. A rengeteg egyéni
tapasztalatbol alltak dssze az En is tudok olvasni, majd a Jaték-
haz cimili konyveim, amelyek azoéta is a dyslexia kezelésének
alapjat képezik.

— Ha mar az el6bb a danokat emlitette, lehet-e 6sszehasonlitast
tenni a hazai és a kiilfoldi oktatas szinvonala k6zott?

Szervezésben, anyagi téren biztosan elSttink jarnak, ott nem
képvagdosassal tolti idejét a pedagdgus, hanem megveszi a kész
munkafiizeteket. Tudas tekintetében viszont egészen mas a helyzet,
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mert beképzeltség nélkil allithatom, hogy a magyar gyogypedagogia
nemzetkozi viszonylatban is kKimagaslo szintii.

Magyar Forum 1998. december 10.
Fénykép a hatso bels6 boriton: Gilicze Balint

Meixner Ildiké
A dyslexiaprevenci6, reedukdcio

modszere
o menbde e

Szakacs Gabor : Multunk a bédorgé koveken

Székelyfoldon mindig érik az embert kellemes meglepetések.
Ezek kozé tartozik, hogy gyakran bukkanhatunk a magyarsag 6si, ro-
vasirasnak nevezett emlékeire. Maroshéviz hataraban, a helyiek sze-
rint egykor Attila varanak helyszint adé dombon székely-magyar be-
tlikkel vésett koveket talaltak.

Mintha Isten kardjanak legendaja elevenedett volna meg. Abban
egy pasztorfiu figyelt fel arra, hogy a gondjaira bizott legeld allatok
kozul az eqgyik Uisz6 santit. Megvizsgalta és megallapitotta, hogy éles
targy okozta sériilését, aminek keresésére indult. S rovidesen rabuk-
kant a foldbél kiallo kard végére, kihuzta, és csodalatosan megmun-
kalt fegyvert talalt, amelyet a legendak az Isten altal Attilanak ajan-
dékozott kardnak tartanak.

2017-ben Csiki Andras juhasz bukkant Maroshéviz kozelében bir-
tokhatart jelz6 kovekre, melyeken a székely-magyar rovasiras betiiit
fedezte fel. Székelyfoldon ezeket ,bodorgd kének” nevezik, mivel
arrébb lehet 6ket mozditani a birtokhatar alakulasanak faggvényé-
ben. A kozelben olyan irasjeles kovekre is talalt, amelyek egy haz
alapjaboél Kerultek eld. A leletekrdl eldszor Czirjak Karoly helytorté-
nész-rovasirot, a Dr. Urmanczy Nandor Egyesiilet elnokét értesitette,
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aki Friedrich Klara rovasiras-kutatot és a Magyar Demokratat kérte fel
ko6z0Os bejarasra.

A helyszinen a parcellahatarokat a foldbdl kiallo, Kizarolag egye-
z8 iranyban halado, kisebb-nagyobb méretii kbvekbdl allo sorok jel-
zik. A csupan flivel boritott, a kornyezetb6l kiemelkedé dombtetSrél
azonnal észrevehetd barmely kozelité személy. A helyszin meglepe-
tésszerli megkozelitése lehetetlen, ellenséges szandék esetén pedig
a dombtet6rol segitségkérés vagy csupan tajékoztatas céljabol tavo-
labbra is fényjelek adhatok. Ezt a célt szolgalhattak a néhany vasko-
sabb kovon lathatdo mesterséges mélyedések, amelyekbe a tlizgyuj-
tasra alkalmas olajat onthették. Tehat hadaszati szempontbol a
dombtetd Kitliné Srhely.

A csaknem minden kovon megtalalhatod vésett jeleket Csiki And-
ras mutatta meg csoportunknak. Szakember szamara a jelek jol el-
Kulonithet6k a természetes repedésektdl, noha a napjainkban is-
mert rovasjelekkel nem minden estben azonosithat6k. Ezek a vése-
tek azonban nem is hosszabb szbdvegek rogzitésére szolgaltak, ha-
nem a foldtulajdonosok névjelei.

— Talaltunk olyan ktilénleges jelet is, amely Kiszely Istvan egyik
konyvében a hunok birtokhatarjelzései kozott szerepel, de megtalal-
hato a Nagyszentmiklosi Kincsen is. Ez alatamasztja azokat a legen-
dakat, hogy Attilat ideiglenesen a Taszok-teté térségében temették
el, mielbtt tovabbvitték volna végleges nyughelyére — magyarazza
Friedrich Klara.

Amit az évezredek megdriztek az 8si irasbo6l, hagyatékként kell to-
vabb adni napjaink és a jov6 embere szamara. Sajnos ellenpéldak
is akadnak szép szammal. A budapesti Margit-sziget kbzepén, a ro-
zsa-kert hataran évtizedekig haboritatlanul fekv6 rovasjeles k6 -
melyr6l Harmatta Janos nyelvész, akadémikus tanulmanyt is készi-
tett — torténete néhany évvel ezel6tt fordult viszontagsagosra. 201 3-
ban, a terilet atalakitasakor csak az utols6 pillanatban sikerult biz-
tonsagba helyeztetni, bar ekkor mar a markologép fogai er6s rombo-
last végeztek a jeleken. Hiaba kertilt azonban az Aquincumi Mizeum
kétaraba, szabadtéri tarolasa egy rozzant raklapon nem hasznal ne-
Ki, mikdzben a jellegtelen romai emlékek, szobrok védetten vésze-
lik at az évszakok valtozasat.

Nem kedvezObb a helyzet Székelyfoldon sem. A kozeli Taszok-
tet6 egyik igen méretes, foldbdol kialld rovasjeles kovét nemrég
nyomtalanul eltuntették. S hasonlé esetet mesélt el Farkas Aladar
borszéki tanar, helytorténész. A gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Mar-
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ton Mizeumbol a fedett és védett helyen 1év6 két nagyfontossagu
Taszok-kovet kitették az udvarra, a szabad ég ala, ami kdbnnyen a ro-
vasjelek pusztulasat okozhatja. Marpedig a kovek jelent&ségérol
Friedrich Klara elmondta:

Tarisznyas Marton (1927-1980) térténészhallgato koratol odaado-
an gyiijtotte Gyergyo néprajzi emlékeit, majd kés6bb a miizeum
igazgatdja lett. A két kovet az 1960-as években vitette be a muze-
umba. A 3-as és 5-6s k6 a kapun beliili boltozat alatt, fedett helyen
volt. Felettiik a falakon ismertet6, magyarazo abrak, tablak voltak,
amelyeket Liik6é Gabor néprajzkutato allitott 6ssze dr. Kovacs Istvan,
az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem és Régiségtaranak munkatarsa
1913-ban Készitett rajzai és fényképei alapjan. Nincs a vilagon még
két olyan megalit, amelyen annyi jel lenne, mint ezeken, s nincs még
egy olyan hely, ahol olyan felel6tlentil bannanak a hivatalossagok ré-
gi miiveltségiink kincseivel, mint a Karpat-medencében! *

De maradjunk a Maroshéviz Kozeli k6soroknal! Felfedezésukrodl,
tovabbi sorsukrol Czirjak Karoly az alabbiakat mondta:

— Miutan Csiki Andras tajékoztatasa nyoman a helyszinre érkez-
tiink, rovasirasos koveket talaltunk, valamint egy emberalakosat. A
kovekrdl a kornyékbeliek mind a mai napig nem igazan tudnak. He-
lyeslem, hogy nincs pontos helymeghatarozasuk, hisz Romaniaban
egyesek szeretnének eltiintetni, 0sszetorni minden emléket, ami Osi-
ségiinkre utal. Ennek ellenére az lenne a jo megoldas, ha miizeum
vallalna a rovasjeles kbvek Osszegylijtését, azoknak megfelel6 he-
lyet biztositana, ahol az érdeklod6k barmikor megtekinthetnék.

Amennyiben a kovekrol sz616 felfedezés hire a kornyék tobb tele-
plilésére is eljutna, a helytdrténész szerint, tobbeknek esziikbe jut-
hatnanak olyan torténetek, amit egykor szuleikt6l, nagyszuleiktol
hallottak. Szerinte nem lehet véletlen, hogy a kdrnyéken ilyen sok az
Attila elnevezés. Nagy Kiralyunkat, akire minden székely buszke le-
het, allitdlag a Taszok-tetén temették el. Névjele Maroshéviz kozelé-
ben kovon is lathatd, és akik jartasak a hely torténetében, tudjak,
hogy a tet6 egyik sziklajan régen tobbszor is szerepelt.

— Az Attila-varrol 2004-ben két kornyékbeli ismer6somtél hallot-
tam el6szér, a helyét is megmutattak. Ok mar gyerekkorukban, va-
gyis az1930-40-es években ugy tudtak, hogy ott volt Attila vara. Ha
ugyanis a dombrdl lenéziink, Varalja falu alig par szaz méterre, van
téle — magyaraz a helyszinrdl Czirjak Karoly.

A hunok rovasbetliii a napjainkban is 1étez6 népek kozul egyedul

a magyarokéval mutatnak rokonsagot. Mivel a helyszinen még meg-
1év6 rovasvésetes kdsorok ennek bizonyitékai, e rokonsagot szivii-
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kon visel6k feladata, hogy meg is maradjanak, és ne keruljenek el-
zart raktarakba, vagy pusztuljanak el végleg.

Fénykép: Veres Nandor
Magyar Demokrata 2017. junius 7.

1. 2. 3.
Q % é />S\ k 1. abra
Néhany gylijtott jel
/\ rajza.
X N F

Kiegészités: Legérdekesebb szamunkra az 1, 2, 3-as jel, mert
kuildnleges jelek, betilik. Az 1-es és 2-es ugyanazon a kovon van. A
tobbi jel mind mas-mas kovon van. A betiik 6 és 10 cm. kozottiek.

Az I-es megtalalhaté a Nagyszentmikldsi Kincsen és a hunok bir-
tokhatar jelz6 bettii kozott. Hogy Attila hun Kirallyal kapcsolatos, azt
az O hangértékii german runa tamasztja ala, ennek neve Othila vagy
Ethel. B6vebben: Megfejtések konyve II. 61-62. old.

A 2-eshez hasonl6 az ENT hangértékii bogarjel, amely megtalalha-
t6 tobbek kozott a botnaptaron, a Nikolsburgi Abécében,
Thelegdinél. Legjobban azonban arra az ENT jelre hasonlit, melyet
Barabas Gyorgy fedezett fel a vizsolyi templomban. B6vebben: Meg-
fejtések kdonyve 11.75. old.

A 3. betli L hangértékii, el6fordul a Homorodakracsonyfalvi és a
Torjai rovasemléken is.

* Késdbb a koveket fedett, atlatszo tarlokba helyezték, de az
udvaron maradtak.

Fejtsd meg, olvasd el — Megfejtések

1. ISTEN OROKON EL. Halis Istvan Karbunkulus c. kényvébdl
(Nagykanizsa, 1913.)

2. SZOL A VILAG SZEPEN SZOLO ARANYMADARA. Magyar Ador-
jan: A Szent Fa (A lelkiismeret aranytikre, Duna Kiado, 1975)
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3. A VILAG SZEPEN SZOLO ARANYMADARA Magyar Adorjan: A
Szent Fa (A lelkiismeret aranytiikre, Duna Kiado, 1975)

4. MASODIK ROVASIRAS KIALLITAS. Nem az On képességeiben
van a hiba, ha nem tudta elolvasni, hanem az 6sszerovasban. Tob-
bek kozott az els6 massalhangzo, az M és az utolsé sz6 T-je hiany-
zik. Ha nincs a fuizeten latin betlivel, én sem tudtam volna elolvas-
ni. Forras: A II. rovasiras kiallitas fiizetének boritoja, G6dolls, 1985

5. ELSO-KULSO BORITON: Bartha Mihaly, a szamostjvari Czetz Ja-
nos cserkész csapat tagja 2004-ben hozta ajandékba a Karpat-me-
dencei rovasiras verseny szervezOinek a konyv boritojan lathato
szép faragast, mely feny6 hasabon fut korbe. Sz6ke Istvan Atilla Ro-
vas Himnusz c. versét rétta faba. Szakacs Gabor zenésitette meg az
Attila ifjusaga c. torténelmi zenemii szamara. Itt nem szakaszonként
kozoljuk, hanem nagyjabol ahogyan a rovas van a boriton.

,EGI IGE, REGI REGE, EROS FENYBEN ISTEN EGE.
SZALL E SZOZAT OROMEBE, IFJU FANAK GYOKEREBE.
GYOKEREBOL SZEP TORZSEBE, KERGES TORZSE
KOZEPEBE. ONNAN FELJEBB, AGBA, GALLYBA,

LOMB OLELTE FESZEKALJBA. A FA VEN LESZ,
MEGVASTAGUL, FENT TEREBELY, BUTYOK ALUL. TUDJA
SORSAT, MAJD KIVAGJAK, JOBB IS, MINTHA FERGEK
RAGNAK. LESZ BELOLE BOT A SZONAK, TUDOS PALCA
SOK ROVONAK. SOK ROVONAK KARCOLASA,

MULTUNK IGAZ FOLYTATASA. EGI IGE, REGI REGE,
EROS FENYBEN ISTEN EGE. E JELEKKEL OVJUNK SZEPET:
TISZTA SZAVU OSI NEPET.”

Rovasirasos olvasogyakorlatok

Arany Janos tobb miivében emliti a rovasirast. A Buda halala c.
koltemény 3. énekében Attila (Aranynal Etele) faba roétt levelet kiild
feleségének:

Veszi hegyes t6rét, az aranyos metsz6t,
Puha rézsafaba levelet ir, tetsz6t,
Szeretetbdl irja, szeretetbdl kuldi,
Szeret6 Kivansag gondolata sziili.
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Arany Janos: Csaba kiralyfi
Hun rege toredékei — Elohang (Részlet)

Néztem a sotétbe, sotét éjszakaba,

Régi elhiinyt id6k homalyos titkaba

S amint belenéztem, hosszasan, mereviil

A kOdok orszaga im megeleventil

Es el6ttem jarnak a hajdani képek

Mint egykor, oly él6k, mint egykor, oly épek
Szog hunfiak, amint sugar lovaikon

fjat podorintve futtatnak a sikon

ott lattam a h8soKk ifjabb ivadékat
s feltlinni borong6 Etele arnyékat

Merjem-e futtatni gyonge faradt tollam?
Lesz-e er6m irni, ahogy elgondoltam?

Mi emel? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat?
Kebelem egy hangja. Kdovetem is aztat.

Eqgy hang, mely csilingel az égi madarban
Hogy lerombolt fészkét rakja kés6 nyarban
Mely a poOk fonalat szazszor megfonatja
noha flstbe szazszor menjen aldozatja

s mely hatalmasb széval a koltében riad:
Ha kés6n, ha csonkan, ha senkinek: irjad!

AX404113 KA IXIKA 4 $1949)
AX90YHY ADQ990% 0t DMEAT tAM
MM AR SIMNIAIX D14 A
MIMIAIATE 1 4A9IHD OKHKO 4

0320 1)4414% 4 0DHYT LIYXAT A
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190



)2014MIA HIAMA D14 0418INE AK]
D0TA 4 ODNING IMDIHK KA 1417

1903tMt XX4181 OKAXE 4 d4119A 11O
1903DHY 1T IMIHIX TINIAI A

SLIMAY YHIHI® IAK# 1314198 3-931H3S
SINIAONIANT $0%4 IHT SH3 3-13A

SYAWMTX 14 SAMANA 14 $)K8 YHAY 19 A3 19
44 At QUMK A48 #1 X0
)AXHIHE TAY U4 AIMTATH 038 M)A #]
YAXHID XA 4109H 120198 YAOXOHIA $0%
AN4)08AI8 HOIMl Y4ADI8 091 4 033

1940+ A9 DI HOKAL IXTAME 4%0)

A4TH DIXXIAKO 4 A4MOT XA43A14E 039 A
IHTHT 0DTONIA 4% J9000H 48 DA 4%

Friedrich Klara

Valogatas a régi versekbdl (1962 és 2008 kézott)

Konyvek kozt ultem a hideg verandan
csodat kutaté maganyos gyerek

és valaszoltak gyengéd biztatassal

a molyragta, porlo régi kotetek...

DDA AJHE 4 $A KO 03MDKO
OMF AIDIA4Y 914IR0 14+IH
MAADAMTX 13A3F OIADI9A9M A2
SONINKO 1AM 9AHOT A1AdHOIT 4

191



Szkita tavasz

Fény kurtot fajnak Nap katonak
fak nevelgetnek lombkoronat

Madar dalolgat z6ld lugason
lepkék hintaznak filiszalakon

A régi mez6 is a hegyek kozott
tarka viragba feldltdozott

Zsenge vetésem termést igér
sOlymaim szarnya felhokig ér

Lovam sorénye szélben lobog
tancos pataja vigan dobog

Juhaim gyapja, mint a selyem
mosolyog ram az én Istenem

092140 14) 0DING YKIH10 DI
1DOHIOXIOA ODVIAAIMD 098

DINANA +AKK YAAAI A4t Het4S
2004A4IA8 0DUAIDIR 0043

YIKMKO 03%3% 4 At xMid tAM 4
YIKAKIAKAZ® 4XAHIM 40H4Y

HIAT YA GIAM 3A3Y
HY ATOXEAI® ADHYI 314309A

ADXOA YIXAI IDIMKA $4MOA
AIXOt YAATM 4194¥41 AOTHN

01N 4 18 A14# 4]
ONAT ) 14 49 ADOIADY
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Hunok

Ti jottok minden viharfelh6vel
és villam villanassal

kdodos hajnalokon
patkobdobogassal

Hold var6 alkonyon

s6lyom suhanassal

AIMOSAIOHARIM D30)te OKYIKT 1]
MAADAMMM MMM A
2000A)198 AK+KO
AAAIAIXII04]

DDA JHIM +ADZ
AMAADAZRIA DA

Magyarorszag

Egyediil vagy, mint a szarvas
a puskacsé elott

piros véredben kotorasznak
rongylelkii hitszeg0k...

AMHAL 4 DI #4M At
XA FM0ART 4
ODIGHOIIO0 IIXHIHIM AJHTE
OXMINTE BOAIA$IM

Magyarorszag ezer éve

Ezer éved Kinban élted
ezer éve fogy a néped
ezer éve patkany, féreg
ragja lelked, issza véred

Korcsok csaholnak, korbeallnak
habz6 szajjal ordibalnak

¢éles fogakkal harapdalnak
sarazzak hofehér ruhadat
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FIAY YOXO10 +3M) KUl
t32) 4 #08 M) HMd
A D40141 M2 HIM]
HM Al H0AIA 1AM

ODAAGIXHKO 0AIZAH 0IUHOO
ODAIXTHD A4114] IUXA
ODAGHHAE A4004AD8 AIAD
49N HI%09% OMUAHIA

Helyzetjelentés Magyarorszagrol 2004. december 6-an haj-
nalban, miutan elvesztettiik a népszavazast a kettds allampol-
garsagrol

RoOhog a céda, folyik a nyala

dgennyes lepedék aldl csahol

szOrja a pénzét, frocskoli mérgét

fert6z6, bolhas patkanyon lovagol

Bankarok, bugrisok jarjak a tancot
tombol a féktelen blizos bazar

Kis fehér angyalom remegve szalldos
fak kozott bujkal, csodara var

Hajnali négykor félve reméli
talan valaki megszereti

de hiszékeny lelkét

a szép, szines lepkét

még az Isten is kineveti

Egy sOlyom felébred a Holdbéli kertben
szivarvany hidon a Foldre lejar
harsfaviragbol hiis fészket épit

kis fehér angyalom ott békét talal
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Fvszakok

Tavaszaim, ti kedvesek
Hol van a régi kedvetek
Hol van a fénytiz6 viragzas
Hol a vidam madarkialtas

A nyar is elmult, az égetd
Napraforgokat érlel6
Golyafészek szamolgato
Tlicsokzenéket hallgatd

Ah9D 4 01008 44T 4 AKKH

AU AA4 042434 AIDDIA

1AM TAKOUKHE U1 4 4110
AINMOA DID40Y41 ARAIX XMXIHIB

19141 4 041191 0DATHANX (00H40)9X
HIUAX AKADX D3A11098 4 AOXIN
AL IMAIEIH 0A48)4 138 ATO
HIM H9+OH AQONIX TIKHUKO 098

tAYIH IMAI8 HD0£3) TAD148
TIHIIASE 104A4M )94
190A3A DIONTE I

190430 ADTI 291 4

PEMDTO AT DAL ¥4 A

IXIHIO TAIXHAIR 4 HIHXIAI $009A #]

H4T3A JHEAKR 4 0413 DIMHIME
1142 330198 AN AOXAHIMABAHIK
AdAAY 120X 110 30A49)4 13 A0
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Most itt az 6sz és atolel
OKkosan, szeliden nevel
Vezeti faradt 1épteim

A megbanas 6svényein

S ha jon a tél, mar készen allok

Varnak a régi-uj vilagok
Tisztogatom a lelkemet
Mig a hofehér ho betemet

OINIMEIO 1Y J1419M4]
OFVIMEI0 TAM 4 )M A&
AUAHIM XMODI® 4 )M ADK
A4IA9TOH9H4d 494M 4 AOK

XYIAY U4 JANIAY AT HID 4
XAIAHY Y409 AHD84HI4)
9Y4AAD941 03198409/
YAAAAAE Y303)3KOKHY]

AIAKYE AY 1X ¥4 Y3t YADS
MM YA DAA209
A 144198 11U
YTDIMAK ADIXAL 4

09AAG )10 H4g AT 4 K1 48 A
0OAIAM IN-TAM 4 0DHIM
Y3930A3A 4 DA

YILEIX 9% HI89% 4 A1

196



Valogatas az iij versekbdl (2008-2016)

Megbarnult fényképek
Szobak, amelyekben éltek,

képek, fliggonyok, irdéasztalok,

vazak, viragok, hervadok

Kopott tapéta mintak
és véglegessé valt pillanat
Keretezik az arcukat

Elmulnak, fakulnak, fogynak,
egyre halvanyabbnak tlinnek,

ha esténként korém tulnek

Vallam felett szeliden nézik,

ahogyan dolgozom a szamitégépen,
vagy elmerengek egy régi képen

O3 )1X030394 09X
QIMNMT OKDKAAMS 03420
QItIMHIR QAN OMIM

04914 49944 119900
YO4MMT YAIM IANAIAIAAIM A
Y40MTHA M4 OtUIYIHI0

ODEY ODANOA® ODANIA
QAT 0DXXDIMAIE H+2
0AMM MKO D0NTAT 4%

OTAD VAN 1338 $4AA9M

QHIANTI 4 OAIAMIL )4#034
D0 TAM #1 0IMINIIAT #4M
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A megtalalt Os

Lehettem volna templomok szentje
Kinek csak nytig a foldi teste
Eszébe sem jut egy régi hun hadar
Hanem Szent Pal lebeg felette

A hunokra talaltam 6soket keresve
Es ha viharral jon a nyari este
Roga lovanak patkdja mennydorog

A 2 11 2

Borat az Igazsag kelyhébdl issza
Semmilyen fal el6tt nem fordul vissza
Térdelhet elStte alnok sz6szegd

Csak annak kegyelmez, akinek lelke tiszta

DI 0990MIHY DAOM L31YIEIA
NALY HAK8 4 AD 044 0110
MR DM TAIM 43 Y01 S3IA IXO1
A9 AIXIA A4 DIl 4%

IMAIHIO YIOKAX 943A4A4Y 4H00)NK 4
1AL THD 4 DKT AdHHARIM 48 A
AKHKADDIL 419041 04)MIA 4A0H
INIHIO X ¥4 S9MATM oMd0tT

 LEFCEVETROTERRERT

At AxX%010 AIAMAAT ¥4 1HOX
AM AIHHO® D) 11xAY A48 D3otediA
AL 0 1VYxAY YieAIHH) ]

N J0M3A 01104 MISAIFI0 044 04K

Attilanak és Rékanak

Te csak tancolj, hun kiralyfi

Ne fajjon az, ha megsebez barki
Te csak tancolj, csizmad kopogjon
Gonoszakra az ég lerogyjon!
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Te csak tancolj, hun Kiralylany
Ragyog folotted szines szivarvany
Te csak tancolj, szoknyad suhogjon
Gonoszakra az ég lerogyjon

Patkanyok népe csizmatok ragja
Fehér ruhara hullik a tragya

A ganyébol jottek ganyét dobalnak
tetszik a larma a patkanykiralynak

Te csak tancold a régi hun tancot
Patkanyok ko6zé dobjad a lancod
Te csak tancolj, csizmad kopogjon
Gonoszakra az ég lerogyjon!

t8OIHT0 Mt AN 044 1]
FOHIX MIXIAAI 4% 44 01198 1)
DITADI0 +43UtH AAOTYY 04U 1]

DO1#OHIA AY B4 4HOA1DIIA

DIAQIHEO % 1ADTHI9Y 044 1]
DAMHIMIT ADTI H1KAKS AD#4H
DITADZMA +4DODT AN 04K 1]
DTEOHIA A U4 AHOA10)0A

A 09Y4UH 13) 0OD40Y41
A4MY 4 OTAANK AHIENH KB
ODAIXt YDA O3YIKT AIXIDIA 4
09)09H10D40144 4 43HIA 4 0113

YOT9Y MK TAM 4 +AIT9Y 04H 1]
FOM9A 4 +41X0t KO 09090147
DTADI0 +43UtH AAODYY 04U 1]
DO1#IHIA AY B4 4HOA1DIIA
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Mezopotamia

Rend volt és béke lent a déli végen
hatalmas foldeket Ontoztek a folyok
a Mennyorszagnak masa is felépiilt
és dohogtak mélyen a régi b6rdobok

Ott lenn kezd8dott még a déli végen
hol zikkurat allt és voros a homok
Nimrod Kkarjan ult a gyermek oroszlan
és dohogtak mélyen a régi bérdobok

Ott lent kezd6dott meég a déli végen

hol szalltak felettiink hatalmas angyalok

a zikkurat 1épcsdin lejott hozzank az Isten
és dohogtak mélyen a régi b6rdobok

De lejottek OK is, a rendetlenség népe,

s mint alabastrom vaza, megrepedt a rend
a gaz a kertek viragait kiolte

az erdoKk siirtijébe menekilt a csend

A fakat kivagtak, a fészek lehullott,

a folyok kiszaradtak, a forras Kiapadt

végul egy hajnalon elment innen az Isten
de a rendetlenség népe atokként itt maradt

MIAM 1AM 4 DIA 103X A 1AM DM
00038 4 02TAKDK 1203+AKE A4IN19%

MMM AT 4A99 ODAIHODDIY 4
QOXDtHXX 1AM 4271023 0N1AILIt A

MIAM A1 4 AW TIKEXHATO 1)3A 11O
0330% 4 AKMKM AY 1AA9 Y4HROOTYA AD%
YIAIOHD 038HIF 4 YW1 Y41HA0 +oHt)
QOXDHHXX 1AM 4271023 0NIAILIt A
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JIAM A1 4 AW TIKEXAIO DA YIO
0OA4£)4 AA414% OMMTTIAIR OTAAdl A%
ONAT A4 0)9AMO% YIK 1A T XHDA YAHNOOTY 4
QOXDtHXX 1AM 401038 041AILIt A

J4) MAINIDM 4 AT 0% O31K1IA 3t
DM 4 1HMAE AU DHIAIXAAT DT A
NAKTO YTAAHIM OFIHI0 4 A4A 4

DM 4 IMODT IXNTHAA Qxtd U4

JIOAMEEIA 03138 4 ONAIMEO 14098 4
1441410 AdHHOB 4 041+4H4IT0 09008 4
DAL B4 D 1IEA DA #1 AMAM
1414 11 1200019 342 MAIMNTININ 4 34

Zrinyi llonahoz, Matl Péter szobranak hatasara

Uj Jézusnak adtal kiizdésre életet

arkangyalok Kardjat szoritotta kezed
uj Megvaltét szultél a romlott vilagra
a magyar vetésnek igy lett ij kalasza

Megnyiltak az egek amerre te jartal
viragoskert n6tt ki, ahol te megalltal
hajkoronadat holl6szarnyb6l fontak
bastyaidnak kovét tiindérlanyok hordtak

Gyogyitd kezednek taltos hire szallott
de a Gonosz kése jO szivedbe vagott
a Foldnek szégyene, a vilagnak alja
arulok, kufarok tamadtak varadra

Pénzimado férgek, ostoba cselédek
arultak hazadat a bécsi szemétnek
Te voltal szazadod legnagyobb csodaja
Boldogasszonyunknak Ilona leanya
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YA MAMAMO A9YH ODAIIAYT X
420 A1IOYTHOI 1414140 03A4#)40H4
MAIATM YIOALOH 4 AT Y9YAIMAZY 1M
194490 1M T13A #1 ODAMIM HA¥4d 4

A9YH4T 34 THHIEA O3AT M4 0IATDALY
ADIAAIAIE 1Y AORA (1O 1) YHIOAIAIHIM
04108 AIXDHIIPAAIR 19+IHIO14%
09110 0ODIAIIUMT TIMKO 0D IXA9X

YIOMAGL TS ADYAGY ODHIAI0 IVT#0%
YIOAIM AXEIMTL 91 3A20 1030 4 3t
A0 0DAIAM 4 D31 ODHAKS 4
AHtAHIM 0414439 QMBI OIARKY

OIIAIM AXDIAD OIAHI® I+t
ONYILI THIX 4 Y4+M9 09YALIHY
419490 XXO£DAIA +9+4441 A91AOM 3
DA DOAT 0DOIDINAAIAIX

Trianon 1920 junius 4.

Ne muljon el nap, hogy ne jusson eszedbe
ne boruljon ugy rad, barhol ér az este,
hogy ne mondanad el azokra az atkot,
akik széjjeltépték Nagy-Magyarorszagot

S mikor imaidban szoélitod az Istent
kérjed Ot naponta, adjon vissza mindent,
mert ha haragos ég mennydorog felettiink
nem talalom a biint, amit elkdvettiink

Talan egyet mégis, talan az az este

mikor négy varkapun fliggott Koppany teste,
hogy akkor hallgattunk, hogy akkor kushadtunk
talan ezért tort szét az Anyafold alattunk
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De van itt még mas is, mikor Vazul vére
rafrobccsent a gonosz Sebodsnek kezére
talalgatjuk ki volt Sebos felbujtoja

Ki adott parancsot és ki volt a szolga

Az abadi révnek vize is haborog
Tonuzdba szive lenn a mélyben dobog

azt dobogja este, azt dobogja reggel

ha hivnank, visszajonne felment6 sereggel

Csanad tarsolyaban Ajtony kitépett nyelve
viszi a Kiralynak buiszkeséggel telve
Kinyujtja a markat Ajtony birtokaért
gazdag jutalmat kap a csuf arulasért

Ki kér bocsanatot az erdélyi Gyulatol
Ki kér bocsanatot Vatatol és Zachtoél

Ki kér bocsanatot a felvidéki Csaktol,
Ki kér bocsanatot Kotony kun kiralytol?

Majd ha a magyarsagot a szkitakkal mérjuk

ha a hunok kincsét Bécstdl visszakérjuk

ha kimondhatjuk nevét Szent Imre gyilkosanak
akkor lesz ideje a Feltamadasnak...

IXHIE DOAAMT D #9% 44) AT )D1ANE 1)
JYAT B4 HY AORHIX A9 #M DDIANKIX )
J00Y9 U4 4H0OMA A3 +99009 1) 408
19AGIHON4£43-44) 039231431131 0104

DIAT H4 £9Y1A1 YAXHaE HOOtS A
DTS 4N )01 41)049) Y 11110
OMTTIAI® AKHKDDIZ A2 ADAIHAE 48 M3
QUTIIMKOAT 1144 DAX 4 091N €
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TIAL A4 44 )Y ATAYE YT D4

JIAH DIADO YIKAAUS INA40HIM #2) HOO1S
QNIHARARO HO004 9% QIRTIAAAAAR HI004 #D%
ONIYAAD +AK8ADT 14 Y31 YHKY YHMY )9A4Y

JHIM ANMAM HOOtS AT A4S A Y3 DM 3t
M0 ODAKXIA 10)0A 4 DIMAKHOH
UIVINXAI® AKXIA 1AM 10 ONNAAIADY
AAAI1 4 1AM 10 A Y0M)H4E 11044 10

ADHOXGE At JUtM ODMIM tH4X4 ¥4
ADXOt )IX038 4 MIA NI Xm0
MAAHM A1AIXOt WM JIAT 41A9XD+ U4
MAAKIA XDIIAIB IKIIM OIDMTE 4%

MAD 1950 DIV )X900AH4Y +4)4H
MAN MAMAIOMX 09010 4 T1TM
Y1200 YHEX DIV Y40H4E 4 419IMDTO

TIAGARHG 8MA 4 140 14IAAINT A4tAAA

AYIAIE 10IH K4 10YDHIX KO 10
AU AY A21914M 1934)9H0X HYO 10
AYOIH TOIMAI® 4 1934)9HOX HIO 10
?A9404H10 90 DKIKQ 10YD9HIX HIO 10

OM1HE A40093101 4 YOAIAHA#49 4 4% 143
OTHOAIITM AXTHIX YIHDTO 00)NK 4 43
0D4AD0AE JHAT DAl YIMD ONN4REOSH0 4
LODAHSNIAIO 4 13+ TiA HO004
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Nyers Csabanak

Ha szall a fust és forr az tst
és Nyers Csaba kever-kavar
egyutt eszik, egyutt iszik
szkita-hun-avar-magyar

YAM M4 HHOB AY YAU® 4 AA4l 4%
H4MA0-HIMIO 4X4U AHID A)
Oflt YYu#3 0113 YYu#
HA%49-HAM4-1E-41101

Erdélyi templomok

Minden templom alatt
egy régi templom kove
és az alatt megint

az 6sOk szent hite
szerint épitett szentély
és alatta ott dobog

a rég elfeledett

igaz Isten szive...

1944 DM )31
IMKO OMEH TAM #3
PIAIE YY4M4 ¥4 A
118 DI OKAX ¥4
03131 YYIY14) YIH3
AIXOt 11D 41Y4A4 A
Y5+3A38A3 A 4
JMTDDAT waAt

wW#200000Q DDOE}_QQ
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Varosunkban éIt egy sarkany...

Varosunkban élt egy sarkany
nem Kkellett néki buta kiralylany
inkabb betiiket vésett k6be

igy 6 lett a konyvtarunk 6re
csak azt kérte az olvasoktol
vigyék vissza a konyvet idGre

Mindenki olvasott szépen

nem fészbukolt szamitégépen
terjedt is a tudas nagyon

— De hat ezt mar nem hagyhatom —
mérgelddott az armanyos bankar

- még a végén engem ér kar

ahol okosak a népek

ott én nagyon rosszul élek —

Felbérelte Gyorgy lovagot

ki otthagyott csapot, papot
megindult a sarkany ellen
nem volt benne semmi kellem
ledofte a koOnyvtar 6rét )
a bankar elé dobta borét 7Y
vérdijaval elkocogott
a bankar meg vigan kacagott

a ko Konyvtarat Osszetorte

bankkartyaval megtoltotte

a konyvtarnak 6sszes polcat

lajkoltatta a fészbukjat

Mi ebbdl a tanulsag?
megirta a Kis Ujsag

ha okos akarsz maradni
a sarkanyt kell szeretni!

DIOHIA %3 YAY YIX0IMAOHIM
DIARIMTO ANIX 102) T1IAAIO 3D
IXX0 T1IAM TOXIIX XXt
HMx ORHAIMDKO 4 1A & #1
ANOIAMAD ¥4 1120 U4 04K
M4t YIMDKO 4 lItM 0#M
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YN YIOAIMAD 10234t
YNNI YAOORXIIY 2

%) AW 4 AT WHIHN

- OVAREAR 1) A9 WY N X -
H40)9X AID93H9 U4 TIKtxAIAKA
A40 1Y AN NAM 4 AR -
0342 4 Q4NIQY AIRA

- QAN AVIDH 20%4) 02 1D

YOAMOA #HKE IAIHIXALD
19941 10394 Y10#43910 10
YIAAT DIOHIA 4 YARDTAL
LIMALO TITIA DIIX YAOM 9)
Y9HX HIIMDKO 4 TI8K+IA
YIHXX 49X+ A3 H90)4X 4
YOAITOOAT AMIITHHIM
Y99A4T40 YATM AL H90)4X 4
KA YAHIIMDKO 0 4
IKIAKIAE AMIKHI00)9X
Y91499 AJIK ODHIIMDKO 4
Y410MX198 4 41391A019

SAIAMDAY 4 AXXXT 19
AAN ATQ 4 43113
)HH49 11404 AD0D 4%

1)YIHI AAIO IDIOHIA 4
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Bucsu Székelyfoldtol

Valaki bolcsen beszél itt, lassan, megfontoltan
hangja felidézi a régi szavakat

mintha ajté nyilna, amelyr6l lehullott

a multadat elzar6 sulyos vaslakat

Valaki régen beszélt igy, a szavak a Foldre érnek
és minden hangjuk édes, mint a havasi méz

bar nem terem mar sz616, a t6kék rég kiddltek
de bort sajtol az id6, az illata megigéz

Valaki jart itt egyszer és minden labnyomabdl
forras fakadt vagy kapolna kerekult

tiindérek fogocskaztak, a Nap lejart Somlyora
a Hold a Taszok-tetén alomra szendertilt

A Kukiillé Fenyédnél tancol a legszebben

s mikor atnézel Korondnal a Likaskd likan
visszanéz a multad egy varazslatos vilagbol
hol Isten jart kOozoOttiink szarnyas paripan

Fo6lém borul az 6reg énlakai hars

a szép festett betli mar szaragta fajdalom
de Firtos lova még trndjére var
hliségesen a szemkozti k6falon

A falvak 0sszebujnak, megrebben a szarnyuk

a fehér galamb templom Gelencén felreptl
Valaki még itt van, de mar utra készilédik

s a Nyikoé patak partjan egy bucsudalt hegeddil...

DNAIDIOAIE JAAAA Y3t MAIX DUAKX 104A4M
1904MA4L 1AM 4 TRHTAI® 1AL

TOAMNIIA AXHOII ADMD 9119 48 D1E
1409AAM ADONA IHIAAT T4+1ANY 4

ODHY HEAK® 4 04MAL 4 #1 YAAIX D3AM 104A4M
A TAMAE 4 DT AR ORTAAR D3N A
ONAXHTO AWM 00T 4 XAXI M43 HIT 3 HIX
MMM AT B4 T B4 AOVI4A HOX 3+
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ADXIIODX A IS AY HilES 1T YH91 104A9M
YAMOIHIO A0 #4M 144048 AdHHO®
QA H413A 19) 4 04IM90HIAIS O3HIHIUY
YAHEDI MDA DXI33-0919Y 4 +40% 4

YIXXIAIA 4 AT ANHDIB xauoud 4
)40tA XOA40tA 4 ADHIMIO AMNIY HOOtE A
ADXAIATM ADYAAYSHAM £3 +4YANS 4 AN
T4 A4DHI OMTIKMKO Y141 DAL AD%

AH9E 14040 ATHK M4 AHOX $2AK®
P19 AN H9F TIX TITATS 92 4
HAM IHY1OHM AXE AMOA ADYHI® 3t
DOMBX0 TIAKOFI 4 JIAIAIATR

OLDHAL 4 JIXXIHALE ODMXIIK 04MA48 4
MEHAI DITVINIA DM XEMIA H30 4
OTHXAMI20 AHIM KIS 3t DM YiE A 104A4M

LIS YAAEMENX #3 )91H41 04341 901D 4 A

Arnyas régi hazak

Elnek néhanyan arnyas régi hazban
maganyos, szelid 6reg emberek
sirnak kicsit az almos délutanban
ha szemiik el6tt a multjuk elpereg

mindig dolgoztak, mindig késziilédtek
hogy olvasgatnak majd a zold lombok alatt
de er6sebb volt a hétkdznapok parancsa
és minden napos délel6tt elszaladt
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Kivaltatlan receptek gyiilnek a kredencen

a postas tartja szamon, hogy kijonnek-e még
hogy léteznek, a fajdalom nyugtazza

recsego térd és nyilallé derék

a repedt cserépen is hiaba koppan
a gocsortos farol lehullod did

mar nem szedik fel és nem lakik jol
izes belébdl cinege, rigd

moccanasukat csak kutyajuk vigyazza
a gyermek nem jon, az unoka elmarad
régi féenyképként egyre csak fakulnak
és szétporladnak a kozombos ég alatt
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Az utolsé hegy

Ugy 16gok mar csak a foldi vilagon,
mint korhadt ajton rozsdasodoé lakat
helyemet a zajban nem talalom

és nem szOlok mar Ujabb szavakat

Egy reggel elmegyek a régi rigok utan
feny6tii iton ropognak lépteim
Kicsike madartoll hajamban megpihen
és elamulok az erdSk fényein

Eld6IOK lassan, még horzsol egy fatorzs
lehamlik r6lam elrontott életem

szaraz levéllé valok, ram lép az 6zgida
és atgorget a szél az utols6é nagy hegyen
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Toredékek

1.

Akik maguknak muiltat talalnak
abrandozoi a széttépett hazanak
golyafészek, fecskefészek nyarnak
katonai egy régi kod kiralynak

2.

Levakart pergamen lapokon
sercegve fut a ladtoll
német, olasz papocskak
hazudnak miultrél

3.

Kis legyecskék legyeskednek
Kis verebek begyeskednek
Kis patkanyok harapdalnak
Kigyok, békak kiabalnak...

4.

Fanyar dalomban irigység nincsen
nem marakszom hirnéven, kincsen,
csak azt akartam, hogy a régi népet
felmutassam, mint legszentebb képet

1
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Vers rovasiré gyerekeknek

A Pilisben egy tavaszi madarka
Oly vidaman, szépen énekel

Hogy Kkinyilik a kék égen egy ablak
Es dalara Egi Hang felel.

Figyelj most te kedves kis madarka
Arra, amit lizenek veled

Vidd tovabb a szavam agroél-agra
Hadd halljak a magyar gyerekek.

Vigyazzatok a Karpat-hazara

A hegyekre, a foly6kra, a fakra
Varromokon hunok labnyomara
Orszaghazban a Szent Koronara.

K6be vésett szép betlik mesélnek
Faba r6va megszélal a jel
Oseinket, védséit e foldnek

Soha, soha ne feledjuk el.

Szkitak, hunok, partusok népe
Avarok és régi magyarok
Segitsetek minket megmaradni
Oltalmazzon erds karotok.
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Vigyazzatok a Karpat-hazara

A hegyekre, a foly6kra, a fakra
Varromokon hunok labnyomara
Orszaghazban a Szent Koronara.

2008/marcius/1
A verset megzenésitette: Szakacs Gabor
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Rovasiras jaték — szokirako

A hét részbdl allo rovasirasos jatékot 2005-ben készitettem, fej-
leszt6 tanari tapasztalataim alapjan. Ovodaskortol felnéttkorig, kez-
d6tdl haladoig mindenki megtalalhatta a neki megfelel6t. A jo mind-
ségl tartdos kartyakartonbol készult bettli, kép, szétag, sz6, szamro-
vas egyeztetd lapok mellett, akar egy egész szakkornek is izgalmas
elfoglaltsagot nyujtott az 540 rovasbetii, amelybdl szavakat, monda-
tokat lehetett kirakni. A szakkOorokbdl nagyon jo visszajelzéseket
kaptunk. A rovasemlék 0sszerako lapok pedig 6smiiveltségunk tar-
gyi hagyatékanak fontos emlékeivel ismertettek meg. A készlethez
tartozo fuzet szinte helyettesitett egy tankonyvet, tovabba a kezd6k
ellendrizhették magukat a segitségével. A jaték részint elfogyott, ré-
szint a rovasiras versenyekre ajandékoztam el, de a kiadvanyainkkal
és pénziinkkel eltiind ,nemzeti” kdbnyvesboltosok is ,kedvelték”. Uj
Kiadasra nincs lehet6séglink, ezért a tankOnyvemben tettem kozzé,
hazilag is elkészithetd.

A tankonyvben nincs a jatéknak ez a lapja, ezért itt mutatom be.
Kartonlapokra A/4-es méretben fénymasolva, felvagva betiikirako-
ként lehet jatszani vele. Pl. a leforditott betiikockak halmazabdl min-
den jatékos kap 25 betiit, indulhat a verseny, hogy Ki tud tobb értel-
mes szot Kirakni beldle.
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Friedrich Kldra: Rovasiras jaték nem csak gyerekeknek, 2005,
Részlet.

Kiadvanyaink

Friedrich Klara: Mualtunk szétszorédott gyongyszemei (Tanulmany, 1994)
Friedrich Klara: Roga koronaja - 8storténeti attekinté (Tanulmany, 1997)
Friedrich Klara: Tanuljuk és tanitsuk a rovasirast (Oktato kiadvany, 1998)
Friedrich Klara: Haz a hidon (Kisebb tanulmanyok, 2000)

Friedrich Klara: Rovasiras gyakorlatok nem csak gyerekeknek I.— II. (2000)
Friedrich Klara: Attila ifjisaga (Rovasirasos olvasokonyv, 2002)

Szakacs Gabor - Friedrich Klara: Attila ifjusaga (Torténelmi zenemti, 2002)
Friedrich Klara: Rovasiras tankonyv és szakkori otlettar (2003)
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Friedrich Klara - Szakacs Gabor: Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras (2003)

Friedrich Klara: Roga kiralyfi (Rovasirasos mesekonyv, 2004)

Friedrich Klara - Szakacs Gabor: K6be vésték, faba rottak (2005)

Friedrich Klara - Szakacs Gabor: Rovasiras jaték nem csak gyerekeknek (2005)

Szakacs Gabor - Friedrich Klara: Pogany imak (Torténelmi zenemti, 2005)

Friedrich Klara: ij Rovasiras tankonyv és szakkori otlettar (2006)

Friedrich Klara - Szakacs Gabor: Taszok-tet6tél a bosnyak piramisokig (2007)

Friedrich Klara - Szakacs Gabor: Osok és irasok: (2008)

Friedrich Klara: Hajnalkdvek (Versek rovasirassal, 2008)

Szakacs Gabor - Friedrich Klara: Rakoczi él (Torténelmi zenemdi, 2008)

Friedrich Klara: Roga hun kiraly (2009)

Szakacs Gabor - Friedrich Klara: Tatarlakatol a boszniai piramisokig (DVD)

Friedrich Klara: irastorténeti attekinté magyar szempontbél (2010)

Friedrich Klara: Gral kehely-kiraly kehely (2012)

Friedrich Klara: Fejleszt6 feladatok rovasirassal 5-9 éves gyermekeknek (2012)

Friedrich Klara: Megfejtések konyve, 1. (2013)

Szakacs Gabor - Friedrich Klara: Hunyadi Matyas igazsaga (Torténelmi zenemidi,
CD, DVD, 2014)

Friedrich Klara: Felvidéki rovasirasos emlékek (2014)

Szakacs Gabor: A Karpat-medencei Rovasiras Versenyek fiizetei (kb. 60 oldalas is-
meretterjeszté kiadvanyok, 2000-2011)

Friedrich Klara: Megdfejtések konyve II. (2015)
Szakacs Gabor: Ha lecsap a stroke (2016)

Emellett Friedrich Klara tobb tjsagba irt (ir) ismeretterjesztd sorozatot a rovasiras-
16l, pl. 50 részt a Magyarok vilagszovetségének lapjaba, a Honlevélbe.
Felvidéki és erdélyi ujsagba, eddig 30-35 részes rovasemlék ismertet6t.

Szakacs Gabor 21 éve a Magyar Demokrata polgari hetilap Gjsagirojaként tobb szaz is-
meretterjeszt6 cikket irt (ir), jelent6s résziiket torténelmi témakrol.

Hibak, tévedeések

Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras (2003/4.) Koros
miiveltség-helytelentl irtam Koros-ként. Forrasom a Magyar Torténel-
mi Kronolodgia volt, Tankonyvkiado, 1981/6. oldal. Bizonyara Laszlo
Gyula tudta helyesen: mindkét O rovid.

Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras (2003/51.) Wass
Albert neve hibasan, nem kett6és W-vel. Erre nincs ugyan mentség,
de leirom, hogy akkor még nem volt szamitogépem, nem én gépel-
tem és a rovasirasban sincs kett6s W.
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Osok és irasok (2008/149.) Hibasan jelent meg Herman Otto
neve Hermann-ként. Talan menti az elirast, hogy Herrmann-ként szii-
letett. Ezen Kiviil Herrmann Antal néprajzkutato is foglalkozott rovas-
irassal, akit szintén tobbszor emlitettem.

Roga hun kiraly (2009/44.) Tévesen irtam, hogy Gazdag Istvan
a szerz6je a Magyar Demokrata, 2004/49. szamaban megjelent Ro-
maiak és katolikusok c. irasnak. A szerz6 Dominique Venner francia
torténész. Gazdag Istvan a bevezeté6t irta és forditotta.

irastorténeti attekinté magyar szempontbél (2010/36.) Té-
vesen irtam, hogy hogy Karl Faulmann nem emliti a magyar rovas-
irast. Bar a kbnyvet a Széchényi és az Egyetemi Konyvtarban tobb-
szor is atnéztem, de nem vettem észre, annak ellenére, hogy mar
2010-ben fénymasoltam a konyvbdl. F6ként az az oka, hogy a tarta-
lomjegyzékben még utalas sincs erre. Pl. 499: Armenisch (0rmény).
501: Georgisch (gruz). 503: Europa. Az 504. oldalon talaljuk a hu-
nok irasat, egqy Bél Matyaséhoz hasonl6 abécével, négy Osszerovas-
sal és a kov. szovedggel: Ja selbst die wilden Hunnen scheinen eine
eigene Schrift besessen zu haben, wenigstens hat Gessner im
vorigen Jahrhundert ein hunnisch-skythisches Alphabet verof-
fentlicht, welches wohl nicht mindere Authenticitat haben diirfte, als
die anderen von ihm veroffentlichten und durch sichere Quellen als
richtig erwiesenen Alphabete. Wir geben hier dieses Alphabet,
welches 34 Zeichen hat und alle Laute der magyarischen Sprache
enthalt. (1880.)

Forditas: Igen, ugy latszik, hogy még a vad hunok is rendelkeztek
sajat irassal, legalabb is az el6z0 évszazadban Gessner eqy hun-szKki-
ta abécét tett kbzzé, amelyik nem kevesebb hitelességgel birt, mint
a tobbi altala nyilvanossagra hozott és biztos forrasok altal helyes-
nek mondott abécék. Itt megadjuk ezt az abécét, amelyik 34 jelbol
all és a magyar nyelv minden hangjat tartalmazza. (Ford: Szakacs
Gabor)

Megfejtések konyve 1. (2013/31, 32.) A Gallehus kiirtok nem
a Kr. e. 4. szazadban, hanem a Kr. utani 4. szazadban késziiltek.

Megdfejtések konyve II. (2015/24.) Roga (Rua, Ruga) hun Kiraly
nem 432-ben, hanem 434-ben hunyt el.

Megfejtések konyve II. (2015/44.) Nagyszentmiklosi Kincs. Té-

vesen jelent meg, hogy az abran poncolt jelek vannak. Az abran Kkar-
colt jelek vannak, masutt helyesen jelent meg.
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Megfejtések konyve II. (2015/266.) Szerkesztési és nyomdai
hiba okozta egyuttesen, hogy az Attila hun Kkiralyrol sz616 versemben
a cimbdl, Attila nevébdl az A betli, sajat nevembdl pedig az F betli
lemaradt.

Szakirodalom, képforrasok

A rovasiras él-e a magyar nép kozott? (M.T.A. Budapest, 1903)

Alfoldi Andras: Leletek a hun korszakbdl és ethnikai szétvalasztasuk
(Archaeologica Hungarica, 1932)

A Magyar Nemzeti Muzeum régészeti kiallitasanak vezetdje Kr. e. 400.000-Kr. u.
804-ig (Bp. 2002)

A Magyar Gstorténeti témacsoport iilése a székely irasrol 2012. junius 22.
http://www.tti.hu/esemenyek/27 1-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-
szekely-irasrol.html

Andrassy Kurta Janos: A Nagyszentmikl6si Kincs (11 oldal, A4-es fénymasolat,
megjelenési adatok nélkiil)

Anonymus: Gesta Hungarorum (Magyar Helikon, 1977)

Aradi Eva: Hunok Indiaban (Hun-idea, 2005)

Arany Janos 0sszes koltéi miivei (Franklin Tarsulat kiadasa, 1937)

Az avarok aranya — A nagyszentmiklosi kincs (M.N.M. Helikon, 2002)
Agoston Balazs: Ostorténet: Ujratervezés (Magyar Demokrata, 2013, okt. 24.)

Babcock, Michael A: Attila utolsé éjszakaja (Europa Konyvkiad6, 2008)

Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai, I-1l. (Miskolci Bolcsész Egyesiilet,
1997-2005)

Bakay Kornél: Hogyan lettiink finnugorok? (In: Az Arpadok orszaga, Respenna Bt.
2002)

Balassa Jozsef: A magyar nyelvjarasok keletkezése (In: Magyarok 6storténete,
1898)

Balas Gabor: A székelyek nyomaban (Panorama Kiad6, 1984)

Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara (Pest, 1867, Gjranyomas: Nap Kiado,
1998)

Barabas Gyorgy: A Foldanya tojasa (Himestojas mintaink... Polar Studié Kft, 2017)

Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete (Montreal: 1968, Kaposvar:1997)

Barath Tibor: Magyar nyelven készilt 6kori rovasfeliratok a franciaorszagi Glozel
tanya tertiiletén (Kronika, 1987. majus-junius)

Barta Jozsef: Miiveletek rovasszamokkal (In: Friedrich Klara: Uj rovasiras tankényv
és szakkori otlettar, 2006)

Bartucz Lajos: A praehistorikus trepanaci6 és orvostorténeti vonatkozasu sirlele-
tek (Budapest, 1966)

Batszajhan, Zagd: A hunok régészete, néprajza és és torténete, IV. rész (Turan,
2006, aprilis-junius)
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Balint Csanad: A nagyszentmiklési kincs (Balassi Kiado, 2004)

Balint Sandor: Sacra Hungaria-Népiink iinnepei (1937, Os-kép kiadé, 2009)

Barczy Zoltan: Magyar rovasiras (A Nap fiai — melléklet, 1971)

Barczy Zoltan: Ostorténetiinkrél korszeriien, avagy toprengések a hazarol (1995)

Bardi Laszl6: Az 6si selyemut vilaga (Masszi Kiado, 2003)

Benczédi Székely Istvan: Kronika ez vilagnak jeles dolgair6l (1558- Krakko, 1960-
Akadémiai Kiado)

Bencsik Andras: Fordul a szél (Artamondo Kft. 2003), tovabba politikai elemzései
a Magyar Demokrata hetilapban.

Bencsik Andras: A Korona romanca (Magyar Demokrata, 2010/24.)

Benké Elek: Régészeti megjegyzések székelyfoldi rovasfeliratokhoz (Magyar Nyelv,
1994/157-168)

Benkd Elek: A székely rovasiras (Historia, 1996/3. szam)

Benkd Elek: A székely rovasiras korai emlékei (Magyar Nyelv, 1996/75-82)

Benkod Elek: A székely iras kozépkori és kora ujkori emlékei Erdélyben.

Régészeti és torténeti jegyzetek (Killonlenyomat, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2014)

Berkesi Gyula: A somogyi magusvilag utolsé lizenetei (Kézirat, 1999)

Bertrand, Pierre-Michel: Balkezesnek lenni-biin vagy erény (Athenaeum Kiado, 2005.)

Bél Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé (Részletek miiveibdl, Szépirodalmi Ki-
ado, 1984)

Bihari Janos: A parthusokra vonatkozo6 ethnografiai adatok antik forrasok utan
(Debrecen, 1936, In: A partusok, Anahita-Ninti Bt., 2001)

Bir6 Janos: Székely rovasiras (Szeged, 1992)

Blaskovich Janos: Attila varosa (Budapest, 1923)

Bobula Ida: Sumer-magyar rokonsag (Buenos Aires, 1982)

Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei (Balassi Kiado, 1995)

Bona Istvan: Az avarok kincsei (Magyar Nemzeti Muzeum, kiallitas katalogus, 1986)

Borsos Géza: Rovasirasos falutablak Székelyfoldon (In: A szamitégépes szabva-
nyositason tul - A magyarok 9. Vilagkongresszusanak kiadvanya, 2016.)

Bosnyak Sandor: Gyudjtom a langot a maglya alatt (Jegyzetek a magyar Napkultusz-
rél, Turan, 2003/november, december)

Bothné Kosa Erika: A rovasiras oktatas 10 éve a Budapest XVII. ker. Zrinyi Miklos
Alt. Iskolaban. (In: A szamitbégépes szabvanyositason tal-A magyarok 9.
Vilagkongresszusank kiadvanya, 20186.)

Botos Laszl6: www.magtudin.org

Botos Laszl6 szerk: Magyarsagtudomanyi tanulmanyok (Hun-Idea Kiad6, 2008)

Botos Margaret: Horse-archers and Head hunters: The Fearsome Warriors of the
East and the West... (Magyarsagtudomanyi Flizetek, 28. kotet)

Bozoky Edina: Attila hun kiraly és legendai (Kossuth Kiadd, 2015)
Brasinszkij, J. B.: Szkita kincsek nyomaban (Helikon, 1985)

Czako Gabor: Legrégibb nyelvemlékiink rejtélyei (In: Nyelvédesanyank, 2016/123)

Czirjak Karoly: Dr. Urmanczy Nandor élete és munkassaga (Csikszereda, 2008)

Czuczor Gergely-Fogarasi Janos : A magyar nyelv szotara (Pest, 1862)

Csallany Dezs6: A székely-magyar rovasiras emlékei (A Nyiregyhazi Josa Andras
Mazeum évkonyve, III. 1960, 1963)

Csallany Dezs6: A Nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratainak megfejtése és
torténeti hattere (A Nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum évkonyve, 1967, X.)
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Csallany DezsG: A magyar €s az avar rovasiras (A Nyiregyhazi J6sa Andras Muze-
um Evkonyve, 1968/281.)

Csallany Dezs6: Rovasirasos emlékek a Karpat-medencében (A Nyiregyhazi Josa
Andras Mizeum évkonyve, XII-XIV.1972)

Csiki székely kronika (Magyar Haz, 2000)

Csomor Lajos: Ofelsége a Magyar Szent Korona (Székesfehérvar, 1996)

Csutak Vilmos: Emlékkdonyv a Székely Nemzeti Mizeum oOtvenéves jubileumara
(Sepsiszentgyorgy, 1929)

Daczo6 Arpad (Lukacs atya): Csiksomlyo titka (Csikszereda, 2000)

David-Neel, Alexandra: Magusok kozt Tibetben (Geopen Konyvkiadd, 1999)

Debreczenyi Miklos: Az 6smagyar iras néhany hazai és oroszorszagi emléke (Patria
Részv. Tars., 1914)

Dernschwam, Hans: Erdély, Besztercebanya, torokorszagi utinapl6 (kozreadja
Tardy Lajos, Europa Kiad6, 1984)

Diculescu, Constantin: Die Gepiden (I. Band, Leipzig, 1923)

Dittler Ferenc: Az 6si magyar rovasiras és mai alkalmazasa (Hun-idea Kiado, 2006)

Doblhofer, Ernst: Jelek és csodak (Gondolat, 1961)

Domotor Tekla: German, kelta regék és mondak (Mora Kiado, 1976)

Dracsuk, Viktor: Evezredek utjain...(Budapest-Uzsgorod, 1983)

Dugonocs Andras: Szittyiai torténetek (1806)

Diimmerth Dezsé: Az Arpadok nyomaban (Panorama, 1977)

Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, I-11l. (Osiris Kiad6, 1994-
2002)
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Régi magyar olvasokonyv (Tankonyvkiado, 1977)

Ribary Ferenc: Vilagtorténelem - Kdzépkor: irta Molnar Antal (1881)

Riehl, Hans: Die Volkerwanderungd. Der langste Marsch der Weltgeschichte (W.
Ludwig Verlag, 1988, Csak a Rogardl sz6l6 néhany oldal kertilt hozzam)

Robinson, Andrew: Az iras torténete (JOszoveg Miihely, 2003)

Rokaly Jozsef: A Széki -Ta (Gyergyoszentmiklos, 2014)

Roska Marton: Az Gsrégészet kézikonyve, 1. (Kolozsvar, 1926)

Roska Marton: A Torma Zso6fia gytlijtemény (Kolozsvar, 1941)

Rovasiras a Karpat-medencében (Szerk: Sandor Klara, Magyar Ostorténeti Konyv-
tar, Szeged, 1982)
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Rona Tas Andras: A szarvasi tiitarto rovasirasos feliratar6l (Magyar Tudomany,
1985/2)

Réna Tas Andras: A szarvasi tiitarto felirata (Nyelvtudomanyi Kozlemények 1985.
87. kotet. 1.szam)

Rudgley, Richard: A k6kor elveszett civilizaci6i (Gold Book, 1998)

Russwurm, Alexander von Gleichen: Die Siegfriedsage (Stuttgart, 1900 tajan)

Salamin Andras: A svajci hun-volgy Kkiillonos torténete (El6adas, 2010/5/20)

Salamin Andras: Az utols6 honfoglalas II. A svajci hunok volgyének kiilonos torté-
nete (Salamin, 2011)

Salg6 Gabriella: A felvidéki rovasiras oktatas helyzete, médjai (In: A szamitogépes
szabvanyositason til-A magyarok 9. Vilagkongresszusanak kiadvanya, 2016.)

Samu Pal Attila: Osi szkita-hun irasunk (2017)

Sandor Klara: A Bolognai Rovasemlék (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1991)

Sandor Klara: A székely iras nyomaban (Typotex, 2014)

Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai (1904, Magyar Haz, 2001)

Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (1909, Tinta Kiadd, 2002)

Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei (1915)

Sebestyén Gyula: Miként bizonyosodott be a székely rovasiras hitelessége?

(In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum otvenéves jubileumara, szerk: Csutak
Vilmos, Sepsiszentgyorgy, 1929, I. kotet)

Sebestyén Laszld: Kézai Simon védelmében (Nap kiado, 1997)

Schiiller Hilda: A nagyszentmiklési aranykincs ornamentikaja (Archaeologiai Ertesi-
t6, 1937) http://real-j.mtak.hu/337/1/ARCHERT_1937_uf_050.pdf

Siklossy Laszlo: Miikincseink vandoratja Bécsbe (1919, Magyar Haz-2004)
Sinkovics Ferenc: A Csepregiek oroksége (Magyar Demokrata, 2000/1)

Sofalvi Andras: A székelyudvarhelyi Jézus kapolna (Haaz Rezs6 Muzeum, 2012)
Siiss, Emanuele: Le incisioni rupestri della Valcamonica (Milano, 1972)

Szabo Istvan: Az i-zés esetei a békési nép nyelvében
http://www.adatbank.ro/html/alcim_pdf9897.pdf

Szab6 Karoly: A régi hun-székely irasrél (Budapesti Szemle, 1866)

Szakacs Gabor: Tajékoztaté fluizetek a Karpat-medencei Rovasiras Versenyekr6l,
(2000-2011)

Szakacs Gabor: A titokzatos taltos kovek (Magyar Demokrata, 2001/7)

Szakacs Gabor: Koppany emlékezete (Beszélgetés Stamler Imrével, Magyar De-
mokrata, 2002/1. szam)

Szakacs Gabor: A Kkortars rovasiras atyja (Beszélgetés Forrai Sandorral, Magyar De-
mokrata, 2003/7)

Szakacs Gabor: Keltak a Csepel-szigeten (Magyar Demokrata, 2004/9)

Szakacs Gabor: Etruszkok és camonik nyomaban (Magyar Demokrata, 2005)

Szakacs Gabor: Kalman kiraly gytiriije (Magyar Demokrata, 2005/10)

Szakacs Gabor: Etruszk, azaz magyar (Beszélgetés Mario Alinei nyelvésszel, Ma-
gyar Demokrata, 2005/37)

Szakacs Gabor: Attila sirja (Magyar Demokrata, 2005/45)

Szakacs Gabor: A hun st titka — aldozat vagy aldomas (Magyar Demokrata, 2006/27)

Szakacs Gabor: Attila fapalotaja (Magyar Demokrata, 2006/ 51-52)

Szakacs Gabor: Az EMP jel titka (Magyar Demokrata, 2007/8)
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Szakacs Gabor: Marsigli, Magyarorszag folfedezdje (In: Friedrich K.-Szakacs G:
Os0Kk és irasok, 2008; valamint Magyar Demokrata, 2008/46.)

Szakacs Gabor: A humanista kolté — Janus Pannonius - (Magyar Demokrata, 2008/51)

Szakacs Gabor: Patakfalvi Samuel (Rovasbeirasos Biblia - Magyar Demokrata,
2009. szept. 9)

Szakacs Gabor: A puszta télen (Magyar Demokrata, 2010/1, és honlapunk é16 ro-
vas rovataban)

Szakacs Gabor: A zene és az erdé-beszélgetés Hoffmann Rozsa allamtitkarral-
Magyar Demokrata, 2010. aug. 25.)

Szakacs Gabor: Marsigli nyomdokain (Beszélgetés Kisari Balla Gyorggyel, Magyar
Demokrata, 2011/6, tovabba: www.rovasirasforrai.hu, Kitekinté rovat)

Szakacs Gabor: Kinek az irasa? (Magyar Demokrata, 2011. majus 4.)

Szakacs Gabor: A magyar ij vilagbajnoka (Ménus J6zsef, Magyar Demokrata,
2011. nov. 30.)

Szakacs Gabor: Az §si iras értéke (Mandics Gyorgy, 2012. junius 13.)

Szakacs Gabor: A magyar iras apostola (Forrai Sandor, Magyar Demokrata,
2013/8)

Szakacs Gabor: Egy eltiint 8svallas nyomaban (Magyar Demokrata 2013 dec. 18.
Németh Zsolt)

Szakacs Gabor: Ragaszkodni a magyarsaghoz — Dob6 Istvan szerette Lévat (Ma-
gyar Demokrata, 2015/33)

Szakacs Gabor: Ha lecsap a stroke (2016)

Szakacs Gabor: A hagyomany6rz6 telepiiléstablak elterjesztése a Karpat-medencé-
ben (In: A szamitégépes szabvanyositason tul-A magyarok 9. Vilagkongresszu-
sanak kiadvanya, 2016.)

Szakacs Gabor: Rovasiras, a magyar hagyaték (Magyar Demokrata, 2016/36)

Szakacs Gabor: Multunk a bédorgd koveken (Magyar Demokrata/2017/jin.7.)

Szakacs Gabor: Torténelmi parhuzam (Magyar Demokrata, 2017, julius 5.)

Szakacs Gabor: Arpad-kori kortemplomaink iizenete (Magyar Demokrata, 2017.
aug. 9.)

Szarka Sandor: Korvonalazédik Etelkoz (Magyar Krénika, 2016/1)

Szantoné Balazs Edit: irastorténet és torténelemtanitas (Tankonyvkiadd, 1986)

Szasz Béla: Hunok torténete Attila nagykiraly-Bakay Kornél jegyzeteivel (1943,
Gede testvérek Bt. 2001)

Szazhalombatta torténete (Allando kiallitas vezetSje, szerk: Poroszlai Ildiké és
Vicze Magdolna, Matrica Mazeum, 1998).

Szekeres Lukacs Sandor: Kodaros kincsei - fejezetek Fels6sofalva és a Székely
Sovidék torténelmébdl (Székelyudvarhely, 2002)

Szekeres Lukacs Sandor: Székely Mozes, Erdély székely fejedelme
(Székelyudvarhely, 2007)

Szekér J. Aloysius: Magyarok eredete, a régi és mostani magyaroknak
nevezetsebb cselekedeteivel egyiitt (Pest, 1808)

Szemerey Zsolt: Rovasirasunk gyakorlati alkalmazasarol (1995)

Szentesné Frigyesi Piroska: A rovasiras és a gyorsiras azonossagai — Az 1200 éves
szarvasi tiitart6 rovasainak vizsgalata (In: Szondi szerk. 2012)

Szentkatolnai Balint Gabor: Attila kincse (Pesti Hirlap, 1892 november 20)

Szentkatolnai Balint Gabor: A honfoglalas revizidja (1901, Puski, 2008)

Székely Zoltan: Arpad-kori rovasjelek Székelyfoldrél (In: Eleink, 2005.1V. évfolyam,
2. (8.) szam

Szinnyei Jozsef: Magyar Tajszotar (Hornyanszky, 1893-1901, Nap Kiad6é 2003)
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Szondi Mikl6s:Réni tanulok (Solt, 2011)

Szondi Miklés: A halasi rovaspalcak (Solt, 2011)

Szondi Miklos szerk: Az egységes rovas (Solt, 2012)

Szondi Miklos: Az Old Hungarian betlikészlet megsziiletése és hasznalata (In: A
szamitogépes szabvanyositason til-A magyarok 9. Vilagkongresszusanak kiad-
vanya, 2016.)

Szongott Krist6f: A magyarok eredete és Gslaka (Szamosujvar, 1906, szerz6i kiadas)

Szo6ll6si Kalman: A nagyszentmiklosi aranykincs és rovasfeliratai-a vesztes fejede-
lem (Turan, 1999. junius-julius)

Tar Mihaly (nem azonos az omori polgarral): A rovas népdalainkban (In: A szamitogé-
pes szabvanyositason til-A magyarok 9. Vilagkongresszusanak kiadvanya, 2016.)

Tarics Péter: A magyar rovasiras és annak elsajatitasi modja (Piiski Kiado, 1998)

Tellinger Michael - Heine, Johan: Temples of the African Gods (Zulu Planet
Publishers, 2009)

Téglas Gabor: Dr. Torma Zso6fia emlékezete (Déva,1901)

Tharan-Trieb Marianne: Multadban nincs 6rom (Szenkatolnai Balint Gaborrol -
Dobog6, Torténelmi folyoirat, 2003/12.)

The Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries

(Exhibition catalogue, National History Museum of Transylvania, 2009)

Thelegdi Janos ,Rudimenta, Priscae hunnorum linguae...” azaz a hunok régi nyel-
vének elemei... (1598, Ars Libri kiad6, 1994)

Thierry, Amadé: Attila torténelme (1852, forditotta: Szab6 Karoly, Komar Gabor ki-
adasa, 2001)

Thompson, E. A.: A hunok (1948, Szukits Konyvkiado, 2003)

Thurdczy Janos: Magyarok Kronikaja (1486, Magyar Helikon, 1978)

Tipary Laszlo: Gydongyszemek Palocorszagbol — Fels6szemeréd és rovasirasos em-
lékei (Madach-Posonium, 1995)

Tisza Andras: A szamitégépes szabvanyositason tul (In: A magyarok 9. Vilagkong-
resszusanak kiadvanya, 2016.)

Tolnai Laszlé: Osi neveink-aranykincseink (Allprint Kiad6, 2007)

Tolnai lexikon (Budapest, 1926-1933)

Tomory Zsuzsa: Kezdeteink (Miskolci Bolcsész Egyesiilet, 1995)

Tomory Zsuzsa szerk: Magyarsagtudomanyi Ertesiték 1-13 (Somogyi Kiado, 1996-2002)

Tomory Zsuzsa: Az Arthur legendakor magyar kapcsolatai

(A www.magtudin.org honlapon)

Torma Karoly: Romai cserépedények és karcolatok (Archaeologiai Ertesitd, 1882)

Torma Karoly: Romai cserépedény bélyegek és karcolatok (Archaeologiai Ertesitd,
1883)

Torma Zso6fia: Neolith k6korszakbeli telepek Hunyad megyében (Erdélyi Muzeum
folyoirat, 1879. majus)

Torma Zs6fia: A nandori barlangcsoportozat (Erdélyi Muzeum Kozlonye, 1880.)

Torma, Sophie von: Ethnographische Analogieen (Jena, 1894.)

Torma Zsoéfia: A tordosi Gstelep és hazank népe 6smythosanak maradvanyai (Kii-
lonlenyomat, 1897.)

Torma Zso6fia: Sumer nyomok Erdélyben (Szerk: Fehérné W. A. Buenos Aires, 1973.)

To6th Kurucz Maria: Aranyfonal (Cleveland, 1990.)
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Trogmayer Otto: A békés-povadi tamgas ijcsontrol

http://www.epa.hu/01600/01609/00004/pdf/MFME_EPA01609_1960_1962_0

09-038.pdf

Tulok Magdolna: Szaz éve halt meg az els6 magyar régésznd, Torma Zsoéfia (Havi
Magyar Forum, 1999 november)

Turan: 2000/augusztus-szeptember

Turan: 2001 /aprilis-majus

Univerzum folyéirat, A szaka-szkita halomsir (1982/6)

Uj szerzemények a Magyar Nemzeti Mtizeumban, 2004 (Kiallitas katalogus)

Varkonyi Nandor: Az iras és a konyv torténete (Széphalom Kdonyvmiihely, 2001)

Vasary Istvan: Runiform signs on objects of the avar period (Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae (1972)

Vasary Istvan: A magyar rovasiras. A kutatas torténete és helyzete. (In: Keletkuta-
tas, K6rosi Csoma Tarsasag, 1974)

Vécsey Gyula: http://orszagepito.hu/sites/all/files/orszagepito-hu/lapszam/92-3-4-
vecsey.pdf Orszagépitd, 1992/3-4. szam

Vékony Gabor: Szkithiatol Hungariaig (Eletiink Konyvek, 1997)

Vékony Gabor: Késé népvandorlaskori rovasfeliratok, I., II. (Eletiink folyoirat
1985/1., 1985/2.)

Vékony Gabor: A szarvasi felirat és ami kortilotte van (Eletiink folyoirat, 1985/12.)

Vékony Gabor: A székely iras (Nap Kiad6, 2004)

Vértes Laszlo Az 6skdkor és az atmeneti k6kor emlékei Magyarorszagon (Akadé-
miai Kiado, 1965)

Waechter, John: A mult sziiletése (Helikon, 1988)
Wimmer, L.F.A: A bezenyei runas fibulak (Archaeologiai Ertesit6, 1894)
Winn, Shan, M.M: Pre writing in south-eastern Europe (Western Publishers, 1981)

Wosinszky Mor: Leletek a lengyeli Gskori teleprél (Archaeologiai Kdzlemények,
M.T.A. 1890)

Zajti Ferenc: A hun-magyar Gstorténelem (1928, Reprint:2002)
Zajti Ferenc: Magyar évezredek (Budapest, 1943
Zakar Andras: Az iras bolcséjénél (Magyar Oskutatas, 1970/november)

Zetényi Csukas Ferenc: ,Visszatért” Trianon és revizi6 (Hermanos Kiad6, 2017)
Zomorané Cseh Marta: A szarvasi avar tlitartd, a dalnoki reformatus templom és a szé-
kelyzsombori irott k6 rovasfeliratanak megfejtési kisérlete (Szamostjvar, 2007)

Zomorané Cseh Marta: Dési rovasemlékek (Szamosujvar, 2008)
Zomorané Cseh Marta: A székely-magyar rovasiras abécés konyve (Szamosujvar, 2009)
Lexikonok, el6adasok

Es még sok mas papirkdnyv, csodalatos hangulatii kdnyvtarakbol,
nem vilaghalos letoltések...

A Forrai Sandor Rovasirdé Kor honlapja: www.rovasirasforrai.hu
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A képek forrasai

Elso kiilso borito:
Barta Jozsef fényképe Bartha Mihaly rott alkotasarol.

Hatso kiilso borito:
A székelyudvarhelyi Csonkavar kovei és Friedrich Klara. Fénykép:
Habedank Marianna, 2009.

BelsO boritok:

1, 2. kép: Diszek a telki hun leletbdl. Fénykép: MTI. Szigetvari
Zsolt, 2016.

3. kép: Csiksomly6i Nap k6. Fénykép: Friedrich Klara, 2011.
4. kép: Rovasjel keresés a bédorgé koveken, Maroshéviz hatara-
ban. Fénykép: Veres Nandor, 2017.

5. kép: A Szarvasi Tiitart6 (Az avarok aranya — A nagyszentmiklosi
kincs, M.N.M. Helikon, 2002)

6. kép: Forrai Sandor iskolasoknak beszél a rovasirasrol. Védett
kép! Masutt csak a tulajdonos engedélyével hasznalhato6 fel.

7. kép: Néhany a kolozsvari Szent Mihaly templom mesterjegyei
kozul. Fénykép: Brautigam Ilona, 2017.

8. kép: Dr. Meixner Ildik6 gyogypedagdgus, logopédus, pszicholo-
gus. Fénykép: Gilicze Balint, 1998.

4. oldal: Molnar-Simon: Magyar nyelvemlékek (1980)

A versekhez tartoz6 képek Huszka JOzsef: A magyar turani orna-
mentika torténete c. konyvébdl szarmaznak. (1929, 1996)

A konyv cimének forrasa: Arany Janos: Buda halala (8. ének, 1863)
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A rovasiras kutatasa, terjesztése teriiletén nagyon
sok a feladat, nem pihenhetiink. Ezt az is mutatja,
hogy a magyar rovasiras meég mindig nem lett
hungarikum, a froccs (Spritzer) viszont igen.

Nem vagyok ellensége a froccsnek, foleg ha
rozeborbol késziil, de a magyar miivelodestorténet
legértékesebb kincsét, a rovasirast kellett volna
elsokeént felvenni a hungarikumok soraba.

Rovasemlékeink pusztulnak, eltiinedeznek,

a hivatalos szakemberek semmit nem tesznek
megmentesiikert, osszegyiijtesiikert, pedig
tekintelyiik, idejilk lenne ra. Azért sem tettek
semmit, hogy a magyar rovasiras a Unicode-ba
keriiljon, vagy Forrai Sandor munkassaga
Magyar Orokseg Dijas legyen.

Mindezeket a feladatokat az altaluk dilettansnak,
laikusnak, délibabosnak ginyolt magyar emberek
- kis fizetésbal, kis nyugdijbol élok - idejiiket,
penziiket, egészsegiiket felaldozva vegzik el.

Friedrich Klara

|

AL




